SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 393/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 v senate zloZenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti I. K. K., B., zastipeného Advokatskou
kancelariou E. P., s. r. 0., P., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. E.
P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 212/2001, za ucasti Okresného sudu Bardejov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/2001

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 212/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

3. L K.K. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada vyplatit I. K. K.
trovy konania vsume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridatjeden centov) na udcet

Advokatskej kancelarie E. P., s. 1. 0., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit trovy konania v sume 303,31 €
(slovom tristotri eur a tridatjeden centov) Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky

na ucet &. ... vedeny v S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. maja 2010
dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*)
v bliz§ie neozna¢enom konani a Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny suad*) v

konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/2001.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' je Ucastnikom konania vedeného okresnym
saidom pod sp. zn. 4 C 212/2001. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 212/2001
7o 14. januara 2002 zastavil konanie v ¢asti o uloZeni povinnosti zalovanému O. v B. vydat’

stazovatel'ovi majetkovy podielnicky list v jemu prislichajicom pomere k celkovému



imaniu so stavom ku diu transformdcie a podla Uctovnej zavierky k 1. janudru 1992.
Vzhladom na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu ,,nebol pripustny zZiadny opravny
prostriedok”, podal stazovatel' 22. februara 2002 proti nemu dovolanie, a to jednak
«priame no neplnohodnotné — iba na vady konania na nds Najvyssi sud SR, ale aj
mimoriadne — prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, ktora si zrejme velku namahu s
mojim podnetom, zo dna 4. 2. 03 nedala, lebo ho len posunula na Krajsku prokuraturu do
Presova, odkial’ mi ,, presovsky Generalny prokurdtor SR * svojim listom sp. zn. Kc 2014/03-
12, zo dna 20. 3. 03 odpisal, Zze mu bardejovsky sud oznamil este svojim listom, zo dna 17.
3. 03, Ze sudny spis z tohto sudneho konania bude predlozeny Najvyssiemu sudu SR v
Bratislave na rozhodnutie o dovolani, ¢o sa ani po viac ako 7-mich rokoch nestalo a to je
vlastne gro tejto mojej ustavnej staznosti, uz nehovoriac o dalsich dovolaniach, ktoré po
povodnom nasledovali a boli az doposial najmenej v celkovom pocte tri (22. 1. 03, 14. 7. 08

ad8. 9. 09).».

Podla nazoru stazovatela , porusenie zdkladného a ludského prava vseobecnymi
sudmi spociva predovsetkym vo vieklosti vedenia tejto kauzy a v pohodlnosti hlavne
bardejovského sudu pri manipulacii so sudnymi spismi tykajucich sa tychto dovolani, ktore
nedokazali za velmi dlhu dobu postupit’ na doriesenie dovolaciemu sudu, v com aspon ja
vidim poruSenie jednak ustavného ¢l. 48/2, ale aj ods. 1), ¢l. 6 Europskeho Dohovoru,

%3

pretoze podla mna na takuto cinnost nie je treba az taku dlhu dobu “.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje Ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ods. 1), ¢l. - 6 Dohovoru doterajsim vieklym postupom
Krajského sudu v Presove, ale najmd Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani
vedenom u neho pod ¢. k. 4 C 212/01, hlavne v dovolani(-iach) porusené boli.

2.) Prikazuje na danu vec prislusnym a povinnym vsSeobecnym sudom, aby v spore
pod ¢. k. 4 C 212/01 konali bez zbytocnych prietahov.

3.) Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR

(slovom pdttisic eur, ktoré su mu povinné subjekty Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v



Presove (pripadne i Najvyssi sud v Bratislave pokial’ nekonal v primeranej lehote aj on -
pozn.) uhradit spolocne do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.
4) Uklada previnilsim sa sudom spolocne uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

Uplatiiovanu vysku finanéného zadost'u€inenia stazovatel odovodiiuje dlhodobo
pretrvavajiucim stavom pravnej neistoty, z ktor¢ho vyplyvaji , stresy, ktoré nepretrzite

prezivam celu dobu a ¢o velmi nepriaznivo posobi na moj krehky zdravotny stav*.

Stcastou staznosti bola aj Zziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom (d’alej aj ,,ziadost™).

Este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti Gstavny sud pripisom z 3. jina 2010
vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti. Predseda okresného sudu vo
svojom vyjadreni sp. zn. Spr 606/10 z 8. jala 2010 okrem iného uviedol:

., Konanie vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 212/01 zacalo dna 9. 3. 2001,
pricom ide o konanie o vylucenej veci z povodnej zZaloby staZovatela sudu doslej dna
3. 2. 1999, konanie o tejto zalobe bolo vedené pod sp. zn, 8 C 76/99, ktoré bolo skoncené
tak, zZe uznesenim zo dna 19. 5. 1999 ¢. k. 8 C 76/99-5 sud zastavil konanie o ulozZenie
povinnosti zalovanému O. bezplatne vydat' Zalobcovi do viastnictva byt cislo ... v obytnom
bloku ... na ul. ... a v prevysujucej casti, t. j. v casti o uloZenie povinnosti uz uvedenému
Zalovanému vydat mu podielnicky list v pomere svojho imania so stavom ku dnu vlastnej
transformacie a uzavriet so stazovatelom zmluvu o novych podmienkach faktického
uzivania bytu ¢. ... na ul. ... a pravneho vlastnenia vec vylucit na samostatné konanie;
uznesenie sa dnom 3. 6. 1999 stalo pravoplatnym vo vyroku o vyluceni cCasti veci na
samostatné konanie a dnom 19. 6. 1999 vo zvysnej casti a tak tymto dnom bolo konanie aj
pravoplatne skoncené) a jeho predmetom bol narok stazovatela o uloZenie povinnosti
zalovanému O. vydat’ mu majetkovy podielnicky list v pomere svojho imania so stavom ku
dnu vlastnej transformacie, a to v korundch a ndrok o uloZenie povinnosti Zalovanému
uzavriet so stazovatelom zmluvu o novych podmienkach faktického uzivania bytu ¢. ... na

ul. ... vobytnom bloku ¢. ... a pravneho vlastnenia.



Uznesenim sudu zo dna 20. 7. 2001 bol stazovatel’ podla ustanovenia § 43 O. s. p.
vyzvany doplnit' svoju Zalobu o tam uvedené udaje a kedZe staZovatel na vyzvu sudu
v suidom urcenej lehote nereagoval sposobom, ktorym by k naplneniu vyzvy sudu doslo, sud
uznesenim zo dna 14. 1. 2002 ¢. k. 4 C 212/01-11 konanie v casti o uloZenie povinnosti
Zalovanému vydat' stazovatelovi majetkovy podielnicky list v pomere svojho imania so
stavom ku dnu viastnej transformacie v korundch s urokom z omeskania od 1. 1. 1992 do
30. 4. 2005 vo vyske 3 % a od 1. 5. 1995 az do zaplatenia vo vyske 22 % zastavil, vyslovil,
Ze vo vztahu k zastavenému konaniu Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznava pravo na
nahradu trov konania a narok stazovatela o ulozeni povinnosti Zalovanému uzavriet' s nim
zmluvu o novych podmienkach faktického uzivania bytu... vylucit na samostatné konanie.
Uznesenie sa diom 23. 1. 2002 stalo pravoplatnym, ¢im konanie Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4 C 212/01, proti ktorému staznost stazovatela smeruje, bolo dnom 23. 1. 2002
pravoplatne skoncené. Tu sa pritom ziada dodat, zZe staZovatel sice proti tomuto uzneseniu
dna 22. 4. 2002 podal odvolanie, toto vsak bolo uznesenim Krajského sudu v Presove zo
dna 31. 12. 2002 ¢. k. 4 Co 387/02-21 ako omeskane podané zamietnuté.

Z uvedeného je nesporné, zZe v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 212/01,
voci ktorému staznost stazovatela smeruje, nedoslo a ani dojst nemohlo k zbytocnym
prietahom a preto staznost stazovatela navrhujem ako bezdévodnu odmietnut. Na tomto
konstatovani ni¢ pritom nemozZe zmenit ani zistenie, Ze doposial’ meritorne nebolo
rozhodnuté o dvoch dovolaniach stazovatela, lebo ako vyplyva z obsahu spisu, stalo sa tak
pre obstrukcie zo strany staZovatela a jeho odmietnutie poskytnut sudu sucinnost' na
odstranenie vdd jeho podani, brdniacich okresnému sudu predlozit vec na rozhodnutie

dovolaciemu sudu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 393/2010-13
z 20. oktobra 2010 ju v casti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/2001, prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti
odmietol. Zaroven ustavny sud oznaenym uznesenim ustanovil stazovatelovi v konani
pred Gstavnym sudom pravnu zastupkyiiu advokatku JUDr. E. P., konatel’ku Advokatskej

kancelarie s. r. 0., P. (d’alej len ,,pravna zastupkyna stazovatel'a®).



Pravna zéastupkyna stazovatela po prevzati pravneho zastupovania v podani
z 8.novembra 2010 uviedla, Ze stazovatel zotrvava v plnom rozsahu na staznosti,
a zdoraznila, ze podl'a stazovatela k poruSovaniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,doslo najmd v obdobi od podania dovolania zo
dna 22. 02. 2002 proti uzneseniu Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4 C 212/01 zo dna
14. 01. 2002 doposial’..*, pricom poukdzala na to, ze okresny sud , do dnesného dna
nepredlozil spis sp. zn. 4 C 212/2001 Najvyssiemu sudu SR, Bratislava na rozhodnutie vo
veci podaného dovolania®“. Pravna zastupkyia zaroven upresnila petit staznosti v Casti,

ktorou sa stazovatel domaha thrady trov konania.

Po prijati staznosti na dalSie konanie uUstavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresn¢ho sudu tstavny sud zaroven vyzval, aby
oznamil, ¢i chce doplnit’ svoje vyjadrenie z 8. jula 2010; predseda okresného sudu moznost’

doplnit’ svoje vyjadrenie nevyuzil.

Pravna zastupkyna stazovatel’a a predseda okresného sudu ustavnému sudu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhl'adom na tieto
oznamenia Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravna zastupkyna staZovatela v podani doru€enom ustavnému sudu 6. decembra
2010 vo vztahu k vyjadreniu predsedu okresného sudu z 8. jala 2010 uviedla, ze aj toto
vyjadrenie ,, potvrdzuje, Ze v pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom v Bardejove pod
sp. zn. 4 C 212/2001 doposial’ meritorne nebolo rozhodnuté o dvoch dovolaniach

stazovatela, ¢cim doslo k zbytocnym prietahom “, a na tomto zaklade navrhla, aby ustavny

sud jeho st'aznosti vyhovel.



II.

Pre ucely objektivneho posudenia st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu sp. zn. 4 C 212/2001, z ktoré¢ho vo vzt'ahu k obdobiu, v ktorom malo podl'a tvrdenia
stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobie po podani dovolania, t. j. obdobie po 11. februari
2002, pozn.), zistil toto:

1. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 212/2001-11 zo 14. januara 2002 zastavil
konanie v casti o uloZenie povinnosti zalovanému vydat staZzovatelovi majetkovy
podielnicky list v pomere svojho imania so stavom ku dnu vlastnej transformécie
v korunéch a zaroven narok stazovatela o ulozeni povinnosti zalovanému uzavriet s nim
zmluvu o novych podmienkach faktického uzivania bytu vylacil na samostatné konanie;
oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. januéra 2002.

2. Dnia 22. februara 2002 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,,dovolanie “ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 212/2001-11 zo 14. januara 2002.

3. Dna 22. aprila 2002 st'aZovatel’ dorucil okresnému sudu d’alSie podanie oznacené
ako ,, odvolanie “ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 C 212/2001-11 zo 14. januara 2002.

4. Na zéklade pokynu zédkonného sudcu bol spis 6. jina 2002 predlozeny krajskému
sudu na tcely rozhodnutia o odvolani.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 387/2002-21 z 31. decembra 2002 odmietol
odvolanie Zalobcu ako podané oneskorene; oznafené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
21. januara 2003.

6. Dnia 24. januara 2003 podal stazovatel’ dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.4 Co 387/2002-21 z 31. decembra 2002.

7. Dna 7. novembra 2003 zakonna sudkyna predlozila vyjadrenie o skuto¢nostiach
zakladajucich dévody na jej vylucenie z prerokuvania a rozhodovania veci stazovatela;
predseda okresného sudu 24. novembra 2003 predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o vyluceni zdkonnej sudkyne z prerokiivania a rozhodovania predmetnej veci.

8. Krajsky stid uznesenim €. k. 2 NcC 71/2003-29 z 28. novembra 2003 rozhodol, Ze

zakonna sudkyna nie je vylicena z prerokiivania veci.



9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 212/2001-33 z 3. jana 2006 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu pre dovolacie konanie; proti oznaCenému uzneseniu podal stazovatel
28. jula 2004 odvolanie.

10. Dna 3. augusta 2004 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Co 135/2004-40
z 27. januara 2005 tak, Ze ho odmietol.

11. Po vrateni spisu na d’alSie konanie predlozil vyssi sudny uradnik konajuci vo veci
25. februara 2005 vyjadrenie o skutocnostiach zakladajucich dévody na jeho vylacenie
z prerokivania stazovatelovej veci; okresny sid uznesenim ¢ k. 4 C 212/2004-45
z22. marca 2005 rozhodol, Zze vys$$i suadny uradnik nie je vylueny z konania
a rozhodovania v danej veci.

12. Pripisom z 26. aprila 2005 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie.

13. Dila 25. maja 2005 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov.

14. Okresny sud pripisom zo 7. maja 2007 vyzval stazovatel’a na preukazanie svojich
majetkovych, zarobkovych, socialnych a rodinnych pomerov v stvislosti s jeho Ziadost'ou
o oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne ikonmi z 10. jula a 25. jula 2007 zistoval,
¢i su splnené podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov. Dna 24. januara 2008
okresny sud vyzval stazovatel'a, aby mu oznamil vysku starobného déchodku v obdobi od
maja 2005 do januara 2008.

15. Uznesenim ¢. k. 4 C 212/2001-72 z 31. marca 2008 okresny sud vyzval
stazovatela na doplnenie dovolania z 22. februara 2002 podaného proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. janudra 2002 a doplnenie dovolania z 24. januara 2003 podaného
proti uzneseniu krajského sudu z 31. decembra 2002.

16. Uznesenim ¢. k. 4 C 212/2001-75 z 31. marca 2008 okresny sud nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov; proti oznac¢enému uzneseniu podal st'azovatel’
23. aprila 2008 odvolanie.

17. Dna 2. mgja 2008 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,,naplnenie sudnej vyzvy spojenej s odvolanim*“, ktorym reagoval na uznesenie okresného

sudu z 31. marca 2008.



18. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 64/2008-83 z 29. maja 2008 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 4 C 212/2001-75 z 31. marca 2008; stazovatel' podal proti tomuto
uzneseniu 14. jala 2008 dovolanie.

19. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 212/2001-87 z 21. augusta 2008 zamietol
ziadost' stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov a uznesenim
¢. k.4 C212/2001-89 z toho ist¢ho dna vyzval stazovatela na doplnenie dovolania
zo 14. jula 2008 podaného proti uzneseniu krajského stidu €. k. 2 Co 64/2008-83 z 29. maja
2008; proti obom oznacenym uzneseniam podal stazovatel’ 16. septembra 2008 odvolanie.

20. Dna 30. marca 2009 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach stazovatel’a; krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009-100
z 31. jala 2009 potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 212/2001-87 z 21. augusta 2008
a vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 212/2001-89 vec vratil sudu 1. stupfia na
postup podl'a § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

21. Dna 8. septembra 2009 podal stazovatel dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009-100 z 31. jala 2009.

22. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 212/2001-104 zo 4. novembra 2009 vyzval
stazovatela na doplnenie dovolania zo 14. jula 2008 podaného proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 2 Co 64/2008-83 z 29. maja 2008.

23. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 212/2001-107 z 18. januara 2010 vyzval
stazovatel’a na doplnenie dovolania z 24. januara 2003 podaného proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 4 Co 387/2002-21 z 31. decembra 2002 a dovolania z 8. septembra 2009
podaného proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 4 Co 55/2009 z 31. jula 2009.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/2001 v obdobi po 22. februari 2002, ked’ podal

dovolanie proti uzneseniu okresného sudu zo 14. januara 2002.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

V danom pripade namieta st'azovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené
23. januara 2002, t. j. davno pred doruéenim st'aznosti ustavnému stdu. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze ani v tomto pripade nespochybiiuje skuto¢nost, Ze k naplneniu
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dochadza v zésade vzdy po pravoplatnom skonceni prislusSného sudneho konania. Zaroven
ale ustavny sud zdoraznuje, Ze v pripade ak pravny poriadok umoziuje podat’ ti€astnikovi
konania proti pravoplatnému rozhodnutiu v jeho pravnej veci mimoriadny opravny
prostriedok (v danom pripade dovolanie, pozn.), prostrednictvom ktorého sa moéze domodct’
aj zruSenia pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci alebo inak ,,zvratit* doterajsi
vysledok predmetného siidneho konania vo svoj prospech, pricom zaroven pravny poriadok
uklada sudu prvého stupiia v suvislosti s podanym mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢ité povinnosti, bez ktorych splnenia nemozno o mimoriadnom opravnom prostriedku

meritorne rozhodnut’, tak potom je pod zaruky zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
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a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné zahrnit’ aj postup sudu prvého stupna
suvisiaci s predloZzenim mimoriadneho opravného prostriedku na rozhodnutie prislusSnému
sudu, t. j. v danom pripade NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*‘) ako dovolaciemu sudu.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

Podl'a § 241 ods. 1 OSP v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa
toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domédha. Dovolatel’ musi byt’ zastapeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Podl'a § 241 ods. 3 OSP ustanovenia § 209... platia primerane.

Podl'a § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
ndalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozZi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti
doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).
Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo
podané tym, kto naii nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.
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Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze ucastnik
konania podava dovolanie sudu, ktory rozhodoval v danom pripade prvom stupni, t. j. vo
veci stazovatela okresnému sudu, ktorému po podani dovolania vznikaji povinnosti

vyplyvajuce mu najmé v § 241 ods. 4 OSP.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sid konStatoval, ze v danom pripade bolo
ulohou okresného stidu len uplatnit’ postup podla § 241 ods. 4 OSP, t. j. naymi preskumat,
&i stazovatefom podané dovolanie spiia zakonom pozadované naleZitosti, ako aj to, ¢&i je
uplné a zrozumitelne formulované, a vyzvat’ stazovatela v urcenej lehote na odstranenie
jeho nedostatkov a nasledne vec predlozit’ na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Za danych
okolnosti nemozno povazovat’ ulohy, ktoré mal okresny sid v danom pripade splnit’, za

zlozité ani z pravneho a ani zo skutkového hl'adiska.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako UcCastnika namietaného konania, ktoré
ustavny sud Standardne zohladnuje pri rozhodovani o poruSeni zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel znaCne stazil svojimi nezrozumitelnymi a nejasnymi podaniami postup
okresného sudu suvisiaci s predkladanim jeho dovolania z 22. februdra 2002, ako aj jeho
d’alSich dovolani [z 24. januara 2003 (proti uzneseniu krajského suadu
¢. k. 4 Co 387/2002-21 z 31. decembra 2002), zo 14. jula 2008 (proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 2 Co 64/2008-83 z 29. maja 2008) a z 8. septembra 2009 (proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009-100 z 31. jala 2009)] na rozhodnutie
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najvysSiemu sudu, ked’Zze okresny sid musel prostrednictvom vyziev odstranovat ich
nedostatky. Na doterajdiu diZku postupu okresného sudu suvisiaceho s predkladanim
dovolani stazovatel'a dovolaciemu siudu negativne vplyvali aj dalSie procesné ukony
stazovatel’a (Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu
na konanie pred dovolacim sidom, ako aj odvolania proti uzneseniam okresné¢ho sudu,
ktorym nevyhovel zZiadostiam stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred dovolacim sudom, pozn.), na ktor¢ mal
sice v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku pravo, ale tieto
objektivne predizili postup okresného sudu, ked’Ze sa s nimi musel zaoberat, rozhodnut
o nich a nasledne (po podani odvolani stazovatelom, pozn.) spis predkladat’ krajskému suadu
na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch stazovatela. PrediZenie konania z ddvodu
potreby vysporiadat’ sa s procesnymi tkonmi stazovatel'a nemozno podl’a ndzoru tistavného

sudu pripisat’ na tarchu okresného studu.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' ako ucastnik
namietaného konania svojim spravanim vyraznym spdsobom prispel k prediZeniu postupu
okresného sudu, a preto tieto skutocnosti zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finanéného
zadost'uCinenia.

3. Pri hodnoteni postupu okresné¢ho siidu v namietanom konani v obdobi po podani
v poradi prvého dovolania stazovatela (22. februara 2002) tstavny sud vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej zbyto€né prietahy v konani mdézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z analyzy spisove] dokumentécie vyplyva, Ze v obdobi po podani v poradi prvého
dovolania stazovatela, t. j. v obdobi po 22. februari 2002 doslo jednak k obdobiam
neodévodnenej necinnosti okresn¢ho sidu (najmd obdobie od 25. maja 2005 do 7. méaja
2007), ako aj k neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ¢o potvrdzuje okrem iného
skutocnost’, Ze okresny sud vyzval stazovatel'a na doplnenie jeho dovolania z 22. februdra

2002 a jeho dovolania z 24. januara 2003 az uznesenim z 31. marca 2008 (a tohto nasledne
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eSte aj uznesenim z 18. januara 2010). Ustavny sud sumarizujic svoje zistenia zo spisovej
dokumentacie konstatoval, ze z ustavného hladiska nemoéze byt v ziadnom pripade
akceptovatelné (ani po zohladneni negativneho podielu Ucastnika konania, pozn.), aby
postup okresného sudu podl'a § 241 OSP, t. j. postup suvisiaci s odstratiovanim nedostatkov
dovolania a jeho predkladanim dovolaciemu stdu, trval tak dlho, ako v danom pripade

(dosial’ takmer 9 rokov).

Na tomto zaklade istavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom
konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ked'Ze ku ditu vydania tohto nélezu eSte neboli dovolania st'azovatel’a predloZzené na
rozhodnutie dovolaciemu stdu, pricom ide o tkony, ktoré¢ je okresny sid povinny vykonat’
v ramci povodného konania, t. j. konania vedeného pod sp. zn. 4 C 212/20001, ustavny sud
prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/2001 v d’alSom obdobi
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ked'Ze Ustavny std rozhodol o tom, Zze bolo poruSené zékladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia. Aj ked’ ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 4 C 212/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov

v konani, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
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dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd naprava, a preto dospel k nazoru, Ze treba

rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’a priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia tohto
zékladného préava, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez jeho poruSovania (m. m. napr.

IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €
s odovodnenim, ze postup okresného sidu mu spdsobuje ,, stresy, ktoré nepretrZite prezivam

celu dobu a ¢o velmi nepriaznivo posobi na moj krehky zdravotny stav ™.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom
(necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu), negativny podiel stazovatel'a ako
ucastnika konania na jeho doterajSom priebehu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 € stazovatel'ovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim Advokatskou kancelariou E. P., s. r. o., P. Ustavny sud pri rozhodovani
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o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora predstavovala sumu 721,40 €, ked’Ze i8lo o
tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaSka®), a to za kazdy Ukon po 120,23 €, Co spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) a zvySenim odmeny o dail z pridanej hodnoty vo
vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky (pravna zastupkyiia stazovatel’a je platcom dane z
pridanej hodnoty, pozn.) predstavuje celkova sumu 303,31 €, Za podanie z 30. novembra
2010 oznacené ako ,, Vyjadrenie k vyjadreniu Okresneho sudu Bardejov* ustavny sud

uhradu vzhI'adom na jeho obsah thradu nepriznal.

Priznanti Gthradu trov konania zaplati Kancelaria ustavného sudu na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela. Okresny sud je povinny uhradit’ trovy konania st'azovatel'a na ucet
Kancelarie ustavného stidu (body 4 a 5 vyroku tohto nélezu).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto nalezu rozumiet’ jeho dorucenie tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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