SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 8/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| | NIIE. I
zastupeného advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, Slovenskd 69, PresSov,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1600/2009,

za ucasti Okresného sudu PreSov takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1600/2009

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit ||| trovy konania

vsume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Martiny Kozéarovej Jencovej, Slovenskd 69, Presov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) bola
20. novembra 2017 doru¢ena staznost' || GG T (<
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
Slovenska 69, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1600/2009

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni povinného
podal namietky proti exektcii, ktoré boli okresnému sidu dorucené 16. novembra 2009.
V Case podania staznosti (na postovi prepravu bola podand 16. novembra 2017, pozn.)

podrla tvrdenia st'azovatela eSte nebolo o jeho namietkach rozhodnuté.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:



»Dia 29. 05. 2009 bolo zacaté exekucné konanie v prospech opravneného, -
_ a v neprospech stazovatela, na vymozZenie pohladavky
vo vySke 167,63 Eur s prisi...

Dna 26. 10. 2009 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie. V sulade
s vtedy platnym ust. § 50 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok)... stazovatel podal vcas namietky proti exekucii, pricom zdroven
uhradil sudny poplatok.

Listom zo dna 11. 11. 2009 sudny exekutor oznamil stazovatelovi ako povinnému, Ze
Jjeho namietky proti exekucii boli postupené na sudne rozhodnutie na Okresny sud Presov.
Okresny sud Presov vec vedie pod sp. zn. 2 Er 1600/09, pricom o namietkach stazovatela
nebolo doposial rozhodnuté...

V' pripade stazovatela, sud o jeho namietkach proti exekucii nerozhodol
ani po 8 rokoch, pricom mame za to, Ze takéto rozhodnutie nemozno povazovat za pravne
zlozité alebo komplikované. Opravneny ako exekucny titul, na zaklade ktorého sa exekucia
vedie, oznacil Platobny rozkaz Okresného sudu PreSov, sp. zn. Ro 33365/97-8 zo dna
31. 08. 2008.

Ako vsak vyplyva z rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 28 C 197/2005
zo dna 23. 01. 2006, proti tomuto platobnému rozkazu podal stazovatel ako Zalovany vias
odpor, preto sud vec prejednal v civilnom konani, v ktorom rozhodol Rozsudkom,
sp. zn. 28 C 197/2005-27 zo dna 23. 01. 2006 tak, Ze Zalobu Zalobcu (ktory bol pravnym
predchodcom opravneného), zamietol. Stazovatel v podanych namietkach preto namietal
neexistenciu exekucného titulu, a teda nepripustnost exekucie.

Zastavame nazor, zZe rozhodovanie v obdobnych veciach tvori Standardnu sucast
rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov, nevyzaduje Ziadne ndroéné a zdlhavé dokazovanie
Ci realizaciu roznych procesnych ukonov a rozhodnuti, ktoré by odovodnovali 8 rokov
trvajuce rozhodovanie sudu...

Vzhladom na uvedené potom povazujeme za dovodné konstatovat, Ze 8 rokov
trvajuce rozhodovanie o namietkach povinného je nutné posudzovat ako neodovodnené
prietahy v sudnom konani, ktoré neboli sposobené ani zlozZitostou veci ani spravanim
ucastnikov, ale vylucne postupom okresného sudu, ktory bol po cely cas necinny.

Poukazujeme pritom na ust. § 50 ods. 2 Ex. poriadku (v zneni ucinnom od 01. 09. 2005



do31. 03. 2017), podla ktorého o namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor
do 60 dni odo dna ich dorucenia.

Stazovatel’ sa staznostou zo dna 16. 10. 2017 obratil na predsedu Okresného sudu
v Presove a Ziadal o odstranenie prietahov v konani. Do dnesného dna nebolo na tuto

staznost reagované a sud o namietkach doposial’ nerozhodol. “

Stazovatel’ sa domdha aj priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 €,
¢o odovodnuje takto:

.S poukazom na vysSie popisané prietahy v konani mad stazovatel za to, Ze len
samotné vyslovenie porusenia nim oznacenych prav nie je dostatocné, preto sa domdaha
financného zadostucinenia vo vyske 10.000 Eur.

Poukazujeme na to, Ze v dosledku dlhotrvajuceho rozhodovania sudu neumerne
narastaju povinnému uroky z omeskania, ktoré su vo vyske 17,6 % rocne. Zaroven, dna
09. 10. 2017 doslo zo strany exekutora k blokovaniu financnych prostriedkov na ucte
stazovatela, ¢im sa zhorsila financna situdcia staZovatela a jeho rodiny. Preto povazujeme
pozadované financéné zadostucinenie za opodstatnené a primerané s poukazom na dizku
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konania a povahu pravnej veci. ‘

Na zédklade uvedenej staznostnej argumentécie sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 €,

ako aj thradu trov konania.

ESte pred predbeznym prerokovanim ustavny sud vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa k staznosti vyjadril. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprO/2187/2017, SprU/3014/2017 z 21. decembra 2017 sa v podstatnom uvadza:



,, Vo veci bola podand namietka povinného voci exekucii dna 09. 11. 2009. Nasledne
bol v roku 2016 vyzvany opravneny na vyjadrenie sa k namietke, co opravneny urobil
svojim podanim dna 02. 11. 2016.

Uznesenim zo dna 03. 11. 2017 bolo namietkam povinného proti exekucii vyhovené.

Na Okresnom sude Presov, ktory je dlhodobo persondlne poddimenzovany,
sa nachadza vyse 100.000 exekucnych veci, z tohto dovodu nebolo rozhodnuté o namietkach
v primeranej lehote. Po urgencii zo strany povinného (oktober 2017) bolo vo veci

bezodkladne rozhodnute.

Z predloZzen¢ho spisového materidlu okresného sudu vyplyva nasledujuci priebeh
napadnutého konania:

1. Dna 7. jula 2009 bola okresnému sidu dorucena ziadost' stidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie s niavrhom na vykonanie exeklcie
z 29. maja 2009 na zdklade exekucného titulu — platobny rozkaz Okresného sidu Presov
sp. zn. Ro 33365/97 z 23. oktdbra 1998.

2. Dna 21. jala 2009 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie v prospech
opravneného.

3. Diia 16. novembra 2009 stdny exekutor dorucil okresnému sudu namietky
povinného proti exekucii z 3. novembra 2009; povinny namietal nepripustnost’ exekucie
pre nespdsobily titul, ked’ze proti platobnému rozkazu podal odpor, na zéklade ktorého
okresny sud vydal rozsudok sp. zn. 28 C 197/2005 z 23. januara 2006, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

4. Okresny sud 12. oktobra 2016 vyzval opravneného na vyjadrenie k namietkam.

5. Podanim dorucenym okresnému sudu 2. novembra 2016 sa opravneny vyjadril
k namietkam povinného.

6. Dna 16. oktobra 2017 bola okresnému sidu dorucenad staznost’ stazovatela
na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu.

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Er 1600/2009 z 3. novembra 2017 nadmietkam
povinného proti exekucii vyhovel (oznaCené uznesenie nadobudlo pravoplatnost

12. decembra 2017, pozn.).



8. Okresny sud 21. decembra 2017 vyzval sidneho exekutora, aby sa vyjadril,

¢i mieni uplatiovat’ trovy exektcie, pretoze exekucia bude zastavena.

Ustavny sud staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim
sp. zn. IV. US 8/2018 zo 17. januara 2018 ju prijal na d’al$ie konanie v rozsahu oznadenych

zakladnych prav stazovatel’a.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby oznamil, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného
sudu v liste sp. zn. Spr U 3014/2017 z 8. marca 2018 ustavnému sudu oznamil, Ze netrva

na ustnom konani o st'aznosti st'azovatel’a.

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. SprU 3014/2017 z 21. decembra 2017 az 3. mdja 2018 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyiia st'azovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila 2018
oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojedndvania a k veci uviedla:

«Predseda Okresného sudu Presov uvadza, Ze na Okresnom sude Presov, ktory
je dlhodobo persondlne poddimenzovany, sa nachdadza vyse 100.000 exekucnych veci, z
toho dovodu nebolo o namietkach stazovatela rozhodnuté v primeranej lehote.

K tomuto vyjadreniu poukazujeme na doterajsiu judikatiru Ustavného sidu SR
vo veciach tykajucich sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a to napr. IL US 48/96 ,, Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecovat sudne konanie nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie ““ resp. ,, Priznanie
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost sudu
i sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo “
(1. US 26/95).

Vzhladom — na  horeuvedené  nepovazZujeme  obranu  okresného  sudu

za akceptovatelnu. »



Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchiadza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konsStatuje, ze konanie o namietkach povinného proti exekucii, tvori beznl a po¢etnu sucast’
rozhodovania exekucnych sudov. Zarovenn ustavny sud vzal na zretel, ze preskimanie
otazky (ne)existencie vykonaten¢ho exeku¢ného titulu je zo skutkového hladiska
nenaroCnd, pricom pravna neistota povinného v exekucii vedenej bez relevantného

vykonateI'ného titulu po dobu 8 rokov je znacna.

2. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std na zaklade zapoZi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel’
k predizeniu konania neprispel vyznamnej$ou mierou, aj ked z popisu doteraj$iecho priebehu

konania mozno dovodne predpokladat, ze skorSie podanie staznosti podla § 62 a nasl.



zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov mohlo vyrazne urychlit’ rozhodovanie okresného sidu o namietkach

stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V popisanom priebehu stdneho konania ustavny suad identifikoval obdobie
neodévodnene] necinnosti okresného stdu, ked’ o relevantnych namietkach stazovatela
(dorucenych okresnému sudu 16. novembra 2009, pozn.) podporenych nezvratnym
dokazom o nepripustnosti exekucie nerozhodol v zdkonnej lehote, ale aZ uznesenim

sp. zn. 2 Er 1600/2018 z 3. novembra 2017 (pravoplatné 12. decembra 2017, pozn.).

Ustavny std preto s prihliadnutim k celkovej dizke rozhodovania o namietkach
stazovatela proti exekucii (viac ako 8 rokov) ak zistenej neodovodnenej necinnosti
okresné¢ho sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania Gistavného
sudu uz pravoplatne skoncené (12. decembra 2017, pozn.), Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy nevyslovil prikaz adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal

bez zbytocnych prietahov a v tejto Casti ndvrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €

z doévodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid celkova dizku
napadnutého konania, skutoCnost, ze je uz pravoplatne skoncené, ako aj obdobie
neodévodnenej nec€innosti okresného sudu, ale predovSetkym predmet napadnutého
exekuéného konania (,,... vymozenie pohladavky vo vyske 167,63 Eur s prisl. ) Gistavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastiipenia a podanie st'aznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za tUkon pravnej sluzby vykonany vroku 2017 predstavuje
sumu 147,33 €. Za dva tkony tak prindlezi suma 294,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za dva ukony v roku 2017 v sume 17,68 €, Co spolu predstavuje sumu 312,34 €
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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