SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 317/08-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikove;j
a sudcu Jana Lubyho o staznosti Ing. I. K. a I. K., P., zastipenych advokatom JUDr. J. C.
P., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢énych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 135/2008 (pévodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
27 C 91/2005) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. I. K. a I. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 135/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27 C91/2005) porusSené
bolo.



2.Ing. . K. al. K. priznédva primerané financné zadostu¢inenie v sume spolu
20 000 Sk [slovom dvadsat'tisic slovenskych korin (663,88 EUR)], ktoré je Okresny sud
PieStany povinny zaplatit im spolo¢ne anerozdielne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit’ Ing. I. K. al. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 10923 Sk [slovom desattisicdevitstodvadsattri slovenskych korin
(362,58 EUR)] na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. C., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2008
dorucena staznost’ Ing. 1. K. aI. K., P. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. J. C., P., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 135/2008 (pévodne vedenom

Okresnym sutdom Trnava pod sp. zn. 27 C 91/2005).

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva, Ze stazovatelia podali 25. augusta 2005
Okresnému sidu Trnava Zalobu o urcenie hranice pozemkov a vypratanie nehnutelnosti
proti E. O., ktorou sa domahaji ,urcenia priebehu hranice medzi pozemkami
v katastralnom uzemi P. so strany staZovatelov parc. ¢. 5837 a zo strany E. O. parc.
C. 5839, 5840 a 5841, vytycené Ing. P. J. podla grafickej prilohy v Geometrickom pldne
na obnovu pravneho stavu p. ¢. 5837, cislo planu..., mapovy list Py 6 - 8/22 zo dia 04. 09.
2002, uradne overeného Spravou katastra P. dia 25. 01. 2003 pod cislom 605/02, pricom



navrhli, aby geometricky plan bol sucastou rozsudku. Zaroven stazovatelia navrhuju,
aby E. O. bol povinny vypratat éast pozemku o vymere 9 m’ parc. ¢ 5837 zastavané plochy
zapisany na liste vlastnictva ¢. 4469 katastralne uzemie P. a to do 30 dni odo dna

¢

pravoplatnosti rozsudku. “.

Stazovatelia vyjadrili ndzor, Ze Okresny sud Trnava, ako aj Okresny sud Piestany
svojou nec¢innostou porusili ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na ochranu svojho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov stazovatelia vyuzili dostupné pravne prostriedky, ked Ziadali
o nariadenie pojednavania vo svojom vyjadreni z 12. marca 2007 apodali staznost
predsedovi Okresného sudu Trnava z 23. augusta 2007, na ktord nedostali odpoved'.
Predseda Okresného sudu Trnava pripisom zo 4. januara 2008 informoval stazovatelov

len o postupeni ich veci novozriadenému Okresnému sudu Piestany.

Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli, ze ,, prejedndvana vec sa javi skutkovo, pravne
ani procesne nie zloZitd na prejednanie a rozhodnutie, je vSak pre staZovatelov
ako navrhovatelov vyznamnad, nakolko ide o neopravnené zabratie Ccasti pozemku
vo vlastnictve stazovatelov, co stazuje pristup na ich pozemok. Vzhladom na skutocnost,

Ze stazovatelia svojim spravanim nesposobili nekonanie sudov v tejto veci som toho ndzoru,

Ze prietahy v konani sp. zn. 6 C/135/2008 (na zaciatku 27 C/91/2005) su neodovodnené,

‘

zbytocné a maju pricinu na strane oboch okresnych sudov. .

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich staznost
na d’alSie konanie a takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelov Ing. I K., nar... al K., nar.., obaja bytom: P.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany vo veci

sp. zn. 6 C/135/2008 (predtym na Okresnom sude Trnava 27 C/91/2005) porusené bolo.



Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/135/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom Ing. I. K., nar... al K., nar..., obaja bytom P., priznava financné
zadostucinenie v sume 20 000,- Sk, ktoré im je Okresny sud Piestany povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelom Ing. I. K., nar... a I. K., nar...,
obaja bytom: P., trovy pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jej pravneho zdstupcu

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie, prijal ju na d’alie konanie uznesenim ¢. k. IV. US 317/08-10

z 10. oktobra 2008 podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 21. oktobra 2008 pravneho
zastupcu stazovatel'ov a predsednicku Okresného sudu PieStany, aby ozndmili, Ci trvaju
na ustnom pojedndvani, a predsednicku Okresného sudu PieStany zaroven vyzval,

aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéastupca stazovatelov v odpovedi na vyzvu ozndmil Gstavnému sudu listom
z 23. oktébra 2008 (doruCenym ustavnému sudu 28. oktobra 2008), ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci.

Predsednicka Okresného sudu PieStany vo svojom vyjadreni k staZnosti sp. zn.
Spr. 694/2008 z 11. novembra 2008 doru¢enom ustavnému sudu 13. novembra 2008 okrem
in¢ho uviedla:

«... Navrhovatelia v I. a Il. rade prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu podali

na Okresnom sude Trnava dna 26. 8. 2005 navrh, ktorym sa domahaju urcenia hranice



pozemkov a vypratania nehnutelnosti, ktoré su blizsie Specifikované v navrhu. K navrhu
pripojili aj listinné dokazy, neskor predlozili k navrhu dalsie listinné dokazy. Navrhovatelia
zaplatili dna 27. 9. 2005 sudny poplatok za navrh vo vyske 925,- Sk.

Predmetna vec bola pridelena na rozhodnutie JUDr. M. M.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim z 31. 3. 2006, dorucenym sudu
dna 6. 4. 2006, pripojil aj listinné dokazy. Uznesenim sp. zn. 27 C 91/05-35 z 30. 11. 2006
ho sud vyzval na doplnenie naleZitosti jeho podania, nakolko z jeho obsahu vyplyva,
Ze ide o vzajomny navrh. Bol pouceny ako treba doplnenie vykonat. Dna 3. 1. 2007 zaplatil
sudny poplatok vo vyske 925,- Sk. Sudu zaslal doplnené vyjadrenie oznacené ako protinavrh
dna 11. 1. 2007. Sudom bol vyzvany na doplatenie sudneho poplatku za vzajomny navrh
vo vyske 1 075,- Sk. K jeho protinavrhu sa vyjadril pisomnym podanim z 12. 3. 2007
aj pravny zastupca navrhovatelov. Odporca bol opdtovne sudom vyzvany na uhradenie
Casti sudneho poplatku, ktory mu sud na jeho Ziadost presne specifikoval. Sudu zaslal dna
8. 11. 2007 vyjadrenie, ktorym reagoval na vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela.
Sucasne predlozil listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Predmetna vec presla s ucinnostou od 1. 1. 2008 v suvislosti s prechodom vykonu
sudnictva na Okresny sud Piestany. Bola pridelend na rozhodnutie Mgr. I. S., neskér
od 1. 4. 2008 v suvislosti so zmenou rozvrhu prace sudkyni JUDr. L. C. a v suvislosti
s dalsou zmenou rozvrhu prace od 25. 6. 2008 sudcovi JUDr. O. K.

Sudca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze spisovy material preStuduje
a vtyci vo veci pojednavanie, na ktoré predvolad ucastnikov. Ak z prestudovania spisového
materidalu vyplynie potreba predlozenia listinnych dokazov, ucastnici budu na ich
predlozenie pisomne vyzvani. Sudca poukazuje na skutocnost, Ze predmetna vec napadla
na Okresny sud Trnava dna 26. 8. 2005, na Okresny sud Piestany presla az od 1. 1. 2008
v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva. Z toho vyplyva, zZe Okresny sud Trnava vo veci
nevytycil pojednavanie za obdobie dva roky a styri mesiace. Vzhladom na tuto skutocnost
bude v danej veci prednostne vytyceny termin pojedndvania. Zakonny sudca vsak sucasne
poukazuje na to, zZe vybavuje aj ,,agendu P*, veci, ktoré je zo zdkona z dévodu ich povahy
povinny vybavovat' prednostne, pricom mu od 23. 6. 2008 boli pridelené aj ostatné

nevybavené spisy 6 C, z ktorych je celkovo 71 restancnych veci starsich ako 5 rokov.»



Predsednicka Okresného sudu Piestany sicasne oznamila istavnému sudu, Ze netrva

na ustnom pojednévani v predmetnej st'aznosti.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatelia zarovenl namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota uCastnika konania neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym ziakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a GispeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, TV. US/272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika saidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred Okresnym sudom PieStany je rozhodovanie o zalobe

stazovatel'ov o urcenie hranice pozemkov a vypratanie nehnutel'nosti.

Zo skutocnosti uvedenych stazovateI'mi a Okresnym stidom Pie$tany ani z obsahu
na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktora
by odovodiiovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktora tvori Standardnt sucast’

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

Pokial' ide o fakticka zlozitost’” veci, treba poukdzat na to, ze dokazovanie

si v uvodnej faze konania vyziadalo zhromazdenie viacerych listinnych dokazov, ktoré boli



predmetom konania, nemozno vSak hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozne¢

odovodnit’ neprimerane dlhy ¢as bez smerovania k nariadeniu pojednavania.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konStatuje, ze nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu

stazovatel'ov, ktori s v tomto spore Zalobcami, v suvislosti s prietahmi v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného Okresného sidu Piestany

v napadnutom konani.

Stazovatelia podali zalobu Okresnému sudu Trnava 26. augusta 2005. Okresny sud
Trnava vyzval 13. septembra 2005 stazovatelov na ozndmenie ceny vypratavanej
nehnutel'nosti oznacenej v ich Zalobe. Stazovatelia 27. septembra 2005 dorucili Okresnému

sudu Trnava pozadovany vypocet ceny a prilohy k ndvrhu vo vyhotoveni pre odporcu

19. oktobra 2005.

Okresny sud Trnava vyzval 8. novembra 2005 odporcu, aby sa vyjadril k navrhu

stazovatel'ov. Odporca sa k zalobe vyjadril 6. aprila 2006.

Okresny sud Trnava nasledne vydal vo veci uznesenie ¢. k. 27 C 91/05-35
z 30. novembra 2006, ktorym kvalifikoval podanie odporcu zo 6. aprila 2006 ako vzajomny
navrh a odporcu vyzval na odstranenie nedostatkov Zaloby v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Po tejto vyzve Okresného stidu Trnava sa k nej staZzovatelia vyjadrili 12. marca

2007 (vyjadrenie bolo prislusnému sidu dorucené 14. marca 2007). Okresny sud Trnava



ziadal 27.septembra 2007 od Mestského uUradu P. pisomné podklady pre vydanie
rozhodnutia, ktoré mu boli doruc¢ené 12. oktébra 2007, a od Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Statneho archivu B., poboc¢ka T. (15. novembra 2007), ktoré mu bolo doru¢ené
29. novembra 2007. Okresny sud Trnava, aj ked’ vo veci nenariadil pojedndvanie, konal
relativne plynulo, iba s ojedinelymi prietahmi v dizke niekolkych mesiacov medzi
jednotlivymi procesnymi tkonmi, ktoré sa tykali zistovania skutkového stavu a poplatkovej

agendy.

Zo spisu Okresného sudu Piestany d’alej vyplyva, ze vo veci nebol od 29. novembra
2007 vykonany ziaden procesny uUkon. Okresny sud PieStany bol zatial v spore
stazovatel'ov necinny a vSetky jeho tikkony po 1. januari 2008 po prechode vykonu sudnictva
z Okresného sidu Trnava na Okresny sud PieStany suviseli iba s pridelovanim veci

zékonnému sudcovi a so zmenami v rozvrhu prace.

Ustavny sad nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni Okresného sadu
PieStany z 11.novembra 2008, Ze «zdakonny sudca vsak sucasne poukazuje na to,
Ze vybavuje aj ,,agendu P*, veci, ktoré je zo zakona z dovodu ich povahy povinny vybavovat
prednostne, pricom mu od 23. 6. 2008 boli pridelené aj ostatné nevybavené spisy 6 C,

z ktorych je celkovo 71 restancnych veci starsich ako 5 rokovy.

Ustavny stid uZ vo svojej predchadzajucej judikature uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti
za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 135/2008 (pdvodne vedenom
Okresnym stdom Trnava pod sp. zn. 27 C 91/2005) doSlo predovSetkym necinnostou
v priebehu roku 2008 k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Vsalade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikdzal
Okresnému sudu PieStany, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 135/2008 konal
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

StaZzovatelia Ziadali o priznanie finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 20 000 Sk, ktoré

vzhladom ,, najmd na bezdovodnu necinnost sudov... povazuju... za primerané “.
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Vzhladom na doterajdiu dizku konania Okresného sidu Piestany vedeného
pod sp. zn. 6 C 135/2008, ktoré trva viac ako tri roky, a beruc do tivahy konkrétne okolnosti
pripadu (spravanie stazovatel'ov) a to, Ze vo veci stazovatelov doteraz nebolo nariadené
pojednavanie a ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatel'om spolo¢ne
a nerozdielne sumu 20 000 Sk (663,88 EUR), ktoru pozadovali ako primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom advokatom JUDr. J. C.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
s¢asti uhradil inému icastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby pre kazdého staZovatela (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti
a jej podanie) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 3 176 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 190 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), pricom vysledni sumu znizil v stlade s § 13 vyhlasky o 20 %,
pretoZe i$lo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch osob. Uhrada bola priznana v celkovej

sume 10 923 Sk (362,58 EUR).

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je Okresny sud Piestany povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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