SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 274/03-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’” JUDr. K. D., K., zastipenej advokatom JUDr. M. F., K., ktorou
namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom PreSov v konani sp. zn.

10 C 167/00, a takto
rozhodol:
1. Pravo JUDr. K. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred Okresnym sidom Presov pod

sp.zn. 10 C167/00 poruSené nebolo.

2. Vo zvys$nej Casti staznosti JUDr. K.D. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. novembra
2003 dorucena staznost JUDr. K. D., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. M. F., K., ktorou namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 10 C 167/00.

Ustavny sud prijal 10. decembra 2003 staznost’ stazovatelky na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. II1. US 274/03-9.

Na vyzvu ustavného stdu z 29. marca 2004 tcastnici konania oznamili, Ze suhlasia
s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil
moZnost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od
ustneho pojedndvania, pretoze vzh'adom na charakter veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad

spisu, nemozno od Ustneho pojednévania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému stdu 27. novembra 2003
uvadza, Ze je UcCastniCkou konania vedeného pred okresnym stidom, ktoré bolo zacaté na
zdklade fou podanej Zaloby o ochranu osobnosti proti MEDES, spol. s r. o. (dalej aj
,,odporkyfia v prvom rade®), a V. S., §éfredaktorovi dennika KORZO (d’alej len ,,odporca

v druhom rade®).

Od zaciatku konania vedeného povodne pred Obvodnym siadom KoSice 2
a v sucasnej dobe pred okresnym siudom preslo viac ako sedem rokov a v konani nebolo

vydané rozhodnutie vo veci samej. StaZzovatel'ka dala najavo svoju nespokojnost



s priebehom konania urgenciami z 23. augusta 1999, 3. novembra 1999, 4. januara 2000,

4. m4ja 2000 a 11. jula 2000.

Napriek uvedenym urgenciam bolo prvé pojedndvanie stanovené az na 26. jul 2001,
ato vobdobi letnych prazdnin a dovoleniek, ked sa staZzovatel'ka nemohla zucastnit
pojednavania. Okresny sid uznesenim z 3. oktobra 2001 konanie zastavil. Stazovatelka
podala odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4 Co 2/02 z 31. januéara 2003
zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ku dnu

podania st’aznosti ustavnému stidu okresny sud vo veci nerozhodol.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziadala, aby tustavny sud vyslovil
poruSenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v predmetnom konani a priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

500 000 Sk a nahradu trov sudneho konania.

Predseda okresn¢ho sudu sa na vyzvu uUstavného sudu vyjadril k staZnosti
stanoviskom dorucenym 28. aprila 2004. Uviedol v niom, Ze konanie pred okresnym sudom
bolo zacaté 1. marca 2000, hoci stazovatel’ka podala Zalobu 24. mgja 1996. Z dévodu
vylicenia sudcov viacerych sudov bola vec uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 8. februara 2000 pridelend okresnému stdu. Sudca, ktorému bola vec pridelend,
sa citil vo veci zaujaty, preto bola vec 30. marca 2000 predlozend Krajskému sudu
v PreSove, ktory rozhodol uznesenim zo 17. méja 2000. Sudca, ktory nebol z prejednania

veci vyluceny, konal bez prietahov, o ¢om svedcia tikony z 22. juna 2000 a 21. jala 2000.

Podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 12. septembra 2000, stazovatelka
vzniesla namietku zaujatosti konajuceho sudcu, o ktorej odvolaci sud rozhodol
14. novembra 2000. Spis bol prideleny inému sudcovi, ktory konal vo veci bez prietahov
auznesenim z 3. oktoébra 2001 konanie v cCasti zastavil a v Casti prerusil. V dosledku
odvolania proti tomuto uzneseniu bol spis 8. januara 2002 predlozeny Krajskému sudu

v PreSove, odkial’ sa po rozhodnuti vratil okresnému sudu 4. aprila 2003.



Z dovodu odchodu zakonnej sudkyne bola vec pridelena novému sudcovi, ktory opat’
konal vo veci bez prietahov a uznesenim z 20. novembra 2003 konanie zastavil. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2003.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zarovenl konStatuje, Ze vec je pravne
a fakticky zlozitd, pretoZze ide o ochranu osobnosti. Naviac, spravanie stazovatel'ky
podstatne staZovalo priebeh konania, lebo ,,svojimi podaniami ddvala zdamienku na

vylucenie viacerych sudcov* z prejednania veci a pridelenie spisu vzdy inému sudu.

S poukazanim na uvedené skutocnosti predseda okresného sidu navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil zaver, ze v predmetnom konani nedoslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stidu

a najma spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 167/00 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka dorucila 24. maja 1996 Obvodnému sudu KoSice 1 ndvrh na ochranu
osobnosti proti odporkyni v prvom rade a odporcovi v druhom rade. Stazovatel’ka zaroven
pozadovala v dosledku poruSenia ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika

ospravedlnenie a nadhradu nemajetkovej uymy vo vyske 200 000 Sk.

Obvodnému sadu KoSice 1 bol 31. oktébra 1996 doruceny pripis sudkyne
Obvodného sudu Kosice 2, v ktorom je uvedené, Ze staZovatelka podala dva ndvrhy
v konani o ochranu osobnosti. Jeden navrh bol omylom priloZeny k inému spisu a pripisom
prideleny predmetnému sudu. Pretoze vSak §lo o nadvrh podany Obvodnému sudu KoSice 1,

predmetny sud ho tomuto sudu zasiela spat’.



Uznesenim z 8. novembra 1996 bola predmetna vec postipena Obvodnému sudu
Kosice 2 zdbévodu miestnej prislusnosti podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. o)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud Kosice II vyzval 5. decembra 1996 stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho
poplatku v sume 10 000 Sk v lehote dvadsiatich dni od dorucenia uznesenia. Okresnému
sudu Kogice I bola 23. decembra 1996 doru¢ena ziadost stazovatel’ky o prediZenie lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku do 28. februara 1997 vzhl'adom na nepriaznivi financnu

situdciu, v ktorej sa nachadza.

Okresny sud KosSice I vydal 27. januara 1997 uznesenie o zastaveni konania
¢ k.30 C 421/96-7 z dévodu nezaplatenia sadneho poplatku. Uhrada sidneho poplatku
vsume 2000 Sk bola sudu dorucend 18. februara 1997. Stazovatelka dorucila sudu
20. februara 1997 oddévodnenie odvolania doruceného 10. februdra 1997 a zaroven

poziadala o zruSenie uznesenia o zastaveni konania a o oslobodenie od sudneho poplatku.

Opatrenim predsedu Okresného sudu Kosice II bola vec 24. marca 1997 prikdzand do
senatu JUDr. V. K. Sud zaslal stazovatel'ke 4. aprila 1997 pripis, aby zaslala eSte jeden
exemplar odvolania a dovody, pre ktoré by mala byt oslobodenda od thrady sudnych

poplatkov. Stazovatel'’ka dorucila pozadované doklady v stanovenej lehote.

Stazovatelka dorucila sudu 17. aprila 1997 ozndmenie o vzneseni namietky
predpojatosti vo¢i JUDr. V. K. V spise sa nachddza vyjadrenie JUDr. K. bez uvedenia
datumu k namietke predpojatosti podl'a ustanoveni § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Sudkyna uvadza, ze staZovatel'ka svojimi vyjadreniami v nej vzbudila
pocit zaujatosti, a ziada, aby bola z prejednavania sporu vylucena. V spise sa dalej
nachéadza, opit’ bez uvedenia datumu, aj vyjadrenie sudcov Okresného sudu Kosice II, ze

vSetcl sa citia byt’ vo veci zaujati.



Pripisom z 2. juna 1997 boli Krajskému siudu v KoSiciach predlozené doklady
o predpojatosti sudcov Okresného sudu Kosice II. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
z24. jina 1997 ¢. k. 13 Nc 37/97-21 bola vec stazovatelky prikdzana na d’alSie konanie
Okresnému sudu TrebiSov. StaZzovatel'ka dorucila 7. jula 1997 Okresnému stidu Kosice 11

splnomocnenie pre JUDr. H. K.

Pripisom zo 16. jula 1997 sa sudcovia Okresného sudu TrebiSov vyjadrili, Ze sa citia
byt vo veci predpojati. Tento pripis bol 31. jala 1997 doruceny Krajskému siadu
v Kosiciach. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 4. augusta 1997 €. k. 12 Nc 39/97-
30 boli z prejednavania tejto veci vyluceni sudcovia Okresn¢ho suidu TrebiSov a vec bola
prikazana na d’alSie konanie Okresnému sidu Michalovce. Toto uznesenie bolo uc¢astnikom

konania doru¢ené 13. augusta 1997.

Spis bol 28. augusta 1997 doruceny Okresnému stidu Michalovce. Dna 4. novembra
1997 bol tento spis doruceny opidt’ Krajskému sudu v KoSiciach s vyjadrenim, ze vSetci
sudcovia sa citia byt vo veci zaujati. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
z 12. novembra 1997 €. k. 11 Nc 51/97-41 boli z prejedndvania veci vyluceni sudcovia

Okresného sudu Michalovce a vec bola prikdazana Okresnému sudu Roziava.

Okresnému stdu Roznava bol predmetny spis doruceny 8. januara 1998 z Okresného
sudu Michalovce. Tento spis bol 19. marca 1998 doruceny Krajskému sudu v KoSiciach
s vyjadrenim, Ze sudcovia Okresného sidu Roznava sa citia byt predpojati v rozhodovani
o tejto veci. Okresnému sudu RoZznava bola 7. aprila 1998 dorucena ziadost Krajského
sudu v KoSiciach o vyjadrenie dvoch sudkymn, ktoré sa nevyjadrili, ¢i st predpojaté vo veci.

Spis bol 28. aprila 1998 doruc¢eny Krajskému stidu v KoSiciach.

Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach z 29. aprila 1998 ¢. k. 17 Nc 11/98-55 bola
predmetnd vec prikazand na d’alSie konanie Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, dorucena
tomuto sadu 19. mdja 1998 a predmetné uznesenie dorucené pravnej zastupkyni

stazovatel’ky 26. maja 1998.



Spis bol 8. jina 1998 doruceny opdt’ Krajskému sudu v KoSiciach s vyhlasenim
sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves o ich predpojatosti v danej veci. Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 29. jina 1998 €. k. 12 Nc 34/98-62 bola vec prikdzana
Okresnému sudu KoSice — okolie, spis bol tomuto sudu doruc¢eny 18. augusta 1998 a pravnej

zastupkyni st'aZzovatel’ky bolo toto uznesenie dorucené 13. augusta 1998.

Sudcovia Okresného sudu KoSice — okolie sa 31. augusta 1998 vyjadrili, Ze sa citia
byt v danej veci predpojati. Spis bol 11. septembra 1998 doruceny Krajskému siadu
v KoSiciach. V spise sa nachddza aj vyjadrenie sudkyne Okresného sudu KosSice — okolie
JUDr. S. z 26. augusta 1998, Ze je v tejto veci predpojata. Na zdklade pokynu z 26. augusta
1998 bol spis predlozeny predsedovi Okresného sudu KoSice — okolie.

Spis bol 11. septembra 1998 dorufeny Krajskému sidu v KoSiciach spolu
s vyjadrenim o predpojatosti sudcov Okresného sudu KoSice — okolie. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 1999 ¢. k. 14 Nc 20/98-72 bola vec prikdzana
na d’alSie konanie Okresnému sidu KoSice Iapredmetné uznesenie bolo ucastnikom
konania dorucené 10. juna 1999. Spis bol 13. jula 1999 doruceny Okresnému sudu

Kosice I z Okresného sudu KoSice — okolie.

Okresnému sudu KoSice I bola 23. augusta 1999 dorucend Zziadost’ st’azovatelky
o pokraovanie vo veci a stanovenie terminu pojedndvania, lebo od podania navrhu na
ochranu osobnosti preslo tri a pol roka a nebolo rozhodnuté ani o Ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Krajskému sudu v KoSiciach bolo 24. augusta 1999 dorucené rozhodnutie Okresného
sudu Kosice I o predpojatosti vSetkych sudcov vo veci. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 30. novembra 1999 €. k. 16 Nc¢ 22/99-84 bolo rozhodnuté o vyluceni sudcov
z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Krajskému sidu v KoSiciach bolo
7. januara 2000 dorucené podanie stazovatel’ky zo 4. januara 2000 k uvedenému spisu,

ktory sa na tomto stide nachadzal od 23. augusta 1999.



Okresnému sidu KoSice I bola 4. januara 2000 dorucend ziadost’ staZovatelky
o pokraovanie vo veci a stanovenie terminu pojedndvania, lebo navrh na ochranu osobnosti
bol podany 24. maja 1996 a nebolo rozhodnuté ani o Ziadosti o oslobodenie od stidneho

poplatku.

Krajsky std v KoSiciach 10. januara 2000 predlozil vec NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky, aby bola prikdzand okresnému sudu mimo obvodu Krajského stidu
Kosice, lebo z prejednavania arozhodovania veci boli vylaceni uz sudcovia vsetkych

okresnych stidov posobiacich v obvode Krajského sudu v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 8. februara 2000 sp. zn.
Ndc 25/2000 tak, Ze prikazal prejednanie veci Okresnému sudu PreSov. V spise je
zaznamenany pokyn z 24. februara 2000 na zaslanie spisu na d’alSie konanie okresnému

sudu v zmysle predmetného uznesenia. Spis bol 1. marca 2000 doruc¢eny okresnému sudu.

Krajskému sidu v PreSove bolo 30. marca 2000 predlozené vyjadrenie sudcov
okresného sudu o ich predpojatosti v prejedndvanej veci. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo 17. maja 2000 ¢. k. 4 Nc 38/00-95 bolo rozhodnuté, ze Mgr. M. B. nie je
vylt€eny z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 10 C 167/00. Predmetné uznesenie

bolo okresnému sudu dorucené 23. méja 2000.

Stazovatel'ke bolo 26. juna 2000 zaslané¢ tlacivo za icelom rozhodnutia o oslobodeni
od sudnych poplatkov, ktoré mala vyplnené zaslat’ v lehote tridsiatich dni. Doru¢enie tohto

pripisu st'azovatel’ke nie je v spise vykdzané.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila okresnému sudu 14. jula
2000 ziadost’ o pokra¢ovanie vo veci a stanovenie terminu pojedndvania s tym, ze v pripade

necinnosti poda staznost’ nadriadenému sudu.



Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 12. septembra 2000 vznesenie namietky
predpojatosti vo¢i zdkonnému sudcovi Mgr. M. B., ako aj potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na

ustanovenie zastupcu v pravnej veci.

Dna 28. septembra 2000 boli Krajskému stidu v PreSove za tcelom rozhodnutia
o ndmietke zaujatosti voci osobe sudcu zo strany stazovatelky dorucené predmetny spis
a vyjadrenie sudcu, ze sa citi byt vo veci zaujaty. Krajsky sid v PreSove uznesenim
zo 14. novembra 2000 ¢. k. 4 Nc 107/00-108 rozhodol o vyluceni Mgr. M. B.

z pojednavania a rozhodovania veci sp. zn. 10 C 167/00.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 15. januara 2001 bolo rozhodnuté o prideleni
predmetnej veci predsednicke senatu JUDr. L. M. Krajskému sidu v PreSove bolo
5. februara 2001 dorucené podanie JUDr. M., Ze sa citi byt predpojatd voci st'azovatelke
kvoli jej urazlivému podaniu zo 14. aprila 1997. Krajsky sud v PreSove uznesenim z
20. februara 2001 sp. zn. 4 Nc 22/01 rozhodol, Ze JUDr. M. nie je vylucena z prejednania

a rozhodovania veci.

Okresny sud vyzval 9. marca 2001 staZovatel'ku, aby v lehote tridsiatich dni
predlozila doklady o svojom a manzelovom prijme a preukdzala dlhy, ktoré uviedla

v tlacive, ktorym poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel'ka predlozila okresnému sudu 11. aprila 2001 vypisy z danového uradu
a poukézala na skuto¢nost, ze s manzelom maju rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo

manzelov, preto kazdy hospodari samostatne a jeho prijmy nemoze preukazat’.

Okresny sud vyzval 18. aprila 2001 stazovatel'ku, aby v lehote piatich dni predlozila
prehlasenia osob, ktorym dlhuje financné sumy, podl'a tlaiva. Okresny sud zaroven vyzval
Okresny sudu KosSice I — obchodny register, aby v lehote piatich dni predlozil vypis
z obchodného registra tykajuci sa spolo¢nosti MEDES, spol. s r. 0., so sidlom v KoSiciach.

Okresnému sudu boli 11. maja 2001 dorucené¢ pozadované¢ doklady od stazovatelky



a 14. maja 2001 bol doruCeny pozadovany vypis z obchodného registra tykajuci sa

spolo¢nosti MEDES, spol. s 1. o.

Okresny sud uznesenim z 24. mdja 2001 rozhodol o oslobodeni od stdnych
poplatkov st'azovatel’ky. Zaroven okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby v lehote pétnastich
dni zaslala dennik KORZO z 12. augusta 1995 ako dokaz o skuto¢nostiach tvrdenych
v navrhu. Okresny sud zarovenl vyzval odporcov, aby v lehote tridsiatich dni od dorucenia

vyzvy navrhli dokazy, pretoze inak bude sid vychddzat’ z tvrdeni st'azovatel’ky.

Okresnému sudu bolo 12. jina 2001 dorucené vyjadrenie odporcu v druhom rade, Ze
nie je v spore pasivne legitimovany, pretoze nie je Séfredaktorom dennika, v ktorom mali
byt uverejnené nepravdivé udaje. Odporca v druhom rade d’alej uvadza, Ze na majetok
vydavatel'a — odporkyne v prvom rade bol vyhlaseny konkurz, ¢im sa zo zakona konanie
voc¢i odporkyni v prvom rade prerusuje. Odporca v druhom rade preto navrhuje, aby sud

vo¢i nemu zalobu z nedostatku pasivnej legitimacie zamietol.

Okresny sud dal 22. jina 2001 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu v druhom
rade a opédtovné dorucenie zasielky z 24. méja 2001. Zaroven okresny sud stanovil termin

pojednévania na 26. jul 2001.

Okresnému stdu bolo 26. juna 2001 dorucené vyjadrenie stazovatel’ky na vyzvu
z24. maja 2001. Uviedla, Zze dennik KORZO z 12. augusta 1995 sa nachadza v spise,
pretoze bol prilohou pri podani zaloby. Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila 12. jula
2001 okresnému sudu vyjadrenie, Ze sa nezucastni pojedndvania stanovené¢ho na 26. jul
2001, pretoze bude na dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky. Zaroven

ospravedlnila aj neticast’ stazovatel’ky na tomto pojednavani.

Na pojednavani 26. jala 2001 bol pritomny len odporca v druhom rade (u odporkyne
v prvom rade nastala zdvada v doruceni). Uznesenim bolo pojednévanie odrofené na
23. august 2001. Okresny sud zaroven zaslal pripis pravnej zastupkyni stazovatelky, aby sa

vyjadrila k listu odporcu v druhom rade zo 6. juna 2001 v lehote troch dni, ako aj zaslala
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v rovnakej lehote dennik KORZO z 12. augusta 1995 a oznamila presnu adresu odporkyne

v prvom rade.

Okresnému sudu bola 9. augusta 2001 dorucend odpoved’ staZovatel'ky, Ze berie
zalobu vo¢i odporcovi v druhom rade spat’ a ziada konanie vo¢i nemu zastavit.
Stazovatelka uviedla v odpovedi adresu spravcu konkurznej podstaty JUDr. H., pretoze na
majetok odporkyne v prvom rade bol vyhldseny konkurz, a dennik KORZO nezaslala
z dovodu, Ze Statna vedecka kniznica v Kogiciach je do 12. augusta 2001 z technickych

pri¢in zatvorena.

Stazovatel'’ka dorucila 10. augusta 2001 okresnému sudu list, v ktorom zZiada odrocit’
pojednavanie stanovené na 23. august 2001, pretoze bude mimo uzemia Slovenskej

republiky asi do konca septembra 2001, a ospravedliiuje svoju netiCast’ na pojednavani.

Odporcovi v druhom rade bol 13. augusta 2001 doruceny pripis okresného sudu, aby
obratom oznamil, ¢i sthlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania vo¢i nemu ako
odporcovi. Okresny sud zaroven odporcu v druhom rade upozornil, Ze ak v lehote siedmich
dni nezasle odpoved’, sud to bude povazovat' za stihlas so zastavenim konania v zmysle

ustanovenia § 101 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ka dorucila prostrednictvom pravnej zastupkyne 15. augusta 2001

okresnému sudu fotokopiu ¢lanku uverejnené¢ho v denniku KORZO 12. augusta 1995.

Na pojednavani 23. augusta 2001 nebol pritomny Zziaden z Ucastnikov konania,
pricom uodporkyne v prvom rade nastala zdvada v doruCeni. Sud sa oboznamil
s ospravedlneniami nepritomnych Ucastnikov a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na

3. oktober 2001.

Okresny sud zaslal 23. augusta 2001 urgenciu spravcovi konkurznej podstaty

odporkyne v prvom rade, aby sa v lehote desiatich dni vyjadril k navrhu, ktory mu bol
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doruceny 16. augusta 2001, anavrhol dokazy, inak bude sud vychddzat z tvrdeni

stazovatel’ky.

Okresnému sudu bolo 24. augusta 2001 doru€ené vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty odporkyne v prvom rade, v ktorom uviedol, ze 28. mdaja 2001 podal navrh na
zruSenie konkurzu av pradvnej veci stazovatelky navrhuje ako spravca nepokracovat,
pretoZe toto konanie je v zmysle zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov prerusené. Okresny sud zaslal 4. septembra 2001 pripis pravnej
zastupkyni stazovatel’ky, ktorym ju poziadal o vyjadrenie k ndvrhu spravcu konkurzne;

podstaty na prerusenie konania do 17. septembra 2001.

Okresnému sudu bol 17. septembra 2001 doruceny list spravcu konkurznej podstaty
odporkyne v prvom rade, ktory v suvislosti s vyzvou dostavit’ sa na pojednavanie stanovené
na 3. oktober 2001 navrhol v konani nepokradovat’. Uradnym zdznamom zakonnej sudkyne
z 2. oktobra 2001 bolo potvrdené, Ze pravna zastupkyna stazovatelky telefonicky

ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani s tym, Ze je praceneschopna.

Na pojednavani 3. oktobra 2001 nebol pritomny ziaden z ucastnikov konania.
Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 167/00-159 rozhodol, Ze sid konanie voci odporcovi

v druhom rade zastavuje a konanie voci odporkyni v prvom rade prerusuje.

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 19. septembra 2001 vyjadrenie, v ktorom
ziada, aby sud v konani voci odporkyni v prvom rade pokracoval. Okresnému sudu bolo
8. oktdébra 2001 dorucené ospravedlnenie neucasti na pojedndvani pravnej zastupkyne
stazovatel’ky zdovodu docCasnej praceneschopnosti a ospravedlnenie neucasti na

pojednavani stazovatel’ky.

Okresnému sudu bolo 24. oktobra 2001 dorucené odvolanie stazovatel’ky voci
uzneseniu okresného sudu z 3. oktobra 2001 €. k. 10 C 167/00-159. Stazovatel'ka podala
odvolanie len voci vyroku, ktorym bolo konanie voci odporkyni v prvom rade prerusené.

Okresny sud zaslal 30. oktobra 2001 pripis spravcovi konkurznej podstaty odporkyne
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v prvom rade, ktorym mu bolo dané na vedomie odvolanie stazovatelky, aby sa k nemu

vyjadril v lehote desiatich dni od jeho dorucenia.

Sudkynia okresného sudu dala 28. decembra 2001 pokyn na zaslanie spisu Krajskému
sudu v PreSove vo veci rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky. Uznesenim Krajského stidu
v PreSove z 31. januara 2003 sp. zn. 4 Co 2/02 bolo uznesenie okresného sudu zruSené
vo vyroku, ktorym bolo konanie prerusené, a v rozsahu zruSenia bola vec sudu prvého
stupna vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v predmetnom konani. Uznesenie

Krajského sudu v PreSove bolo okresnému stidu dorucené 4. aprila 2003.

Predseda okresného sudu pridelil vec 18. februara 2003 v zmysle ustanovenia § 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské stidy v zneni neskorSich predpisov sudcovi JUDr. M. M.
Okresny sud zaslal 14. aprila 2003 pripis pravnej zastupkyni stazovatel’ky, aby v lehote
dvadsiatich dni upresnila zalobny petit a ozndmila, ,,... ktory sud (pripadne iny organ
trestného konania) a pod akou spisovou znackou konal vo veci v Zalobe uvedeného
vzneseného obvinenia a s akym vysledkom bola vec skoncend“. Zaroven bol vyzvany
spravca konkurznej podstaty odporkyne v prvom rade, aby sa v lehote dvadsiatich dni
vyjadril k Zalobe a uviedol, €1 staZzovatel’ka prihlasila narok na ndhradu nemajetkovej uymy

do konkurzného konania.

Podl'a tiradného zdznamu okresného sudu z 5. maja 2003 bola zistené adresa spravcu
konkurznej podstaty odporkyne v prvom rade z dovodu dorucenia pripisu. Okresnému sudu
bola 22. méja 2003 dorufenda odpoved spravcu, v ktorej uviedol, Ze uznesenim
z 10. decembra 2002 sp. zn. 2 K 244/98 bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty

a zaroven bol zruSeny konkurz na MEDES, spol. s r. o.

Okresny sud dal 29. mgja 2003 pokyn na zaslanie pripisu Krajskému stdu
v Kosiciach, v ktorom poziadal o dorucenie rovnopisu uznesenia, ktorym bol konkurz na
majetok MEDES, spol. s r. 0., zruSeny, s dolozkou pravoplatnosti. Zaroven dal okresny sud

pokyn na zaslanie pripisu Okresnému sudu Kosice I, oddeleniu obchodného registra, aby
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uviedol, ¢1 mu bolo dorucené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o zruSeni konkurzu

na MEDES, spol. s r. 0. Oba pripisy boli vypravené 3. jala 2003.

Okresnému sudu bola 16. jula 2003 dorucena odpoved Okresného sudu KosSice 1,
v ktorej bolo uvedené, Ze MEDES, spol. s r. o., nebola vymazand z obchodného
registra. Okresnému sidu bolo 16. jala 2003 dorucené z Krajského sudu v KosSiciach
pravoplatné uznesenie z 10. decembra 2002 ¢. k. 2 K 244/98-16, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. januara 2003.

Okresny sud dal 20. augusta 2003 pokyn na zaslanie pripisu pradvnej zastupkyni
stazovatel’ky, aby ozndmila v lehote piatich dni, ¢i trva na podanom néavrhu, pretoze
konkurz na odporkyfiu v prvom rade bol zruSeny a je predpoklad, ze spolocnost’ bude
vymazana zobchodného registra. Pravna zastupkyna staZovatelky prevzala pripis

okresného sudu 2. septembra 2003.

Uznesenim okresného sudu z 20. novembra 2003 €. k. 10 C 167/00-197 bolo konanie
vo veci zastavené, pretoze odporkyna v prvom rade bola zruSend bez likvidacie a ditom
10. novembra 2003 bol povoleny jej vymaz z obchodného registra. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky prevzala predmetné uznesenie 25. novembra 2003. Diia 18. februara 2004 bola

v spise vyhotovena poznamka, Ze vec bola pravoplatne skon¢end 11. decembra 2003.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestati, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s t¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud bral do uvahy
pravny a skutkovy stav posudzovanej veci. Predmetom konania vedeného na okresnom stude
je ochrana osobnosti stazovatel’ky, ktord sa citi byt poskodena uverejnenim clanku
v regionalnej tlaci. Ochrana osobnosti je pravne zlozita oblast, v ktorej je kazdé pripadné
porusenie tychto prav mozné interpretovat’ v zavislosti od posudenia tejto otazky réznymi

spOsobmi.
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Skutkova stranka sporu je pomerne zlozita, pretoze napriek skuto€nosti, Ze
inkriminovany ¢lanok bol v regionalnej tlaci nepochybne uverejneny, ndzory stran v otazke
poruSenia prav stazovatel'ky by boli s vysokou mierou pravdepodobnosti protikladné.
Ustavny std s poukdzanim na uvedené okolnosti konstatuje, Ze predmetné konanie patri do

kategorie pravne a skutkovo zlozitych veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sitdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud pri podrobnom
preStudovani spisu zistil, ze stazovatel’ka svojim spravanim podstatnym spoésobom prispela

k dizke konania v predmetnej veci.

Celkova dizka konania je jednoznadne ovplyvnena aj skuto¢nostou, Ze stazovatelka
podala namietku predpojatosti voci sudkyni 17. aprila 1997. Je sice nepochybné, Ze ide
o pravnym poriadkom poskytnuty nastroj, ktory moze Gc€astnik konania vyuzit, ak ma pocit
ohrozenia z mozného neobjektivneho prejednania svojej veci pred sidom. Zaroven je vSak
potrebné v tejto suvislosti uviest’, Ze v pripade podania takejto namietky je nevyhnutné

pocitat’ s tym, ze Cas prejednavania vo veci samej sa moze vel'mi predlzit’.

Tato uvaha, ktorou sa ustavny sud riadil, je zaroven podopretd skuto¢nostou, Ze
stazovatel’ka sama pracovala v oblasti justicie ako sudkyna, neskor ako advokatka, naviac
mala pribuznych pracujicich v tejto oblasti a spoluziakov z ¢ias pravnického
vysokoskolského Studia, preto je samozrejmé, Ze v tomto pripade je mimoriadne Siroky

okruh sudcov, ktori sa mohli citit’ zaujati, pokial’ by neboli vyluceni z prejednania veci.

Ustavny sud z uvedenych dovodov nemohol posudit’ obdobie rokov od aprila 1997
do februara 2000 ako obdobie, v ktorom nastali prietahy, naviac stazovatel'ka vo svojej
staznosti Ziadala, aby ustavny sud vyslovil prietahy len v konani okresného sudu
sp. zn. 10 C 167/00, t. j. od 1. marca 2000. Predmetna vec bola pred uvedenym obdobim
prejedndvand inymi sidmi, voci ktorym staznost’ stazovatel’ky nesmerovala, preto Gstavny

sud postupoval v tomto pripade v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.
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Ustavny sud dalej zistil, Ze stazovatelka sa nezicastnila ani jedného z pojednavani
stanovenych sudkynou na 26. jul 2001, 10. august 2001 a 3. oktober 2001. Svoju neucast’

sice ospravedlnila, ale konanie sa tym predlzovalo nie pri¢inenim stdu.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani ako tretie hodnotiace
kritérium, ustavny sud zistil, Ze okresny sud postupoval vo veci plynule a bez prietahov od
zatiatku, ked mu bola vec pridelend, az do pravoplatného skondenia veci. Ukony okresného
sudu boli vykonavané plynule, smerovali ku konecnému rozhodnutiu vo veci a lehoty

stvisiace s tymito ukonmi ani v jednom pripade neprekrocili rdimec Standardnej dlzky.

Ustavny sud aj preto podrobne uviedol chronoldgiu tohto spisu ako sucast
rozhodnutia vo veci samej, pretoze napriek tomu, Ze toto konanie trvalo viac ako sedem
apol roka, konanie samotného okresné¢ho sudu nebolo mozné hodnotit’ ako konanie,
v ktorom doslo k prietahom zo strany okresného sudu. Dizku konania je jednoznacne
potrebné pripisat’ uvedenym pri¢inam, ktoré v spojeni s pravnou zlozZitost'ou veci neprispeli

k obvyklej dizke konani v podobnych veciach.

Z uvedenych dovodov ustavny sud postup okresného sudu v konani sp. zn.
10 C 167/00 vyhodnotil ako konanie, ktoré aj napriek nestandardnej dizke smerovalo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, a teda zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poruSené v tomto

konani nebolo.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZe prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side moZe Ustavny sud priznat’
tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie
ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze oba

vyroky si viazan¢ na vyhovenie vo veci samej. Pretoze v tomto pripade ustavny sud
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rozhodol, Ze oznacené zakladné pravo porusené nebolo, uvedenymi navrhmi stazovatel’ky

sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2004
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