SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 535/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEININILIH . I
I . -t cj JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokéatom,

Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 2C/143/2016-179
zo 16. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2C/143/2016-179 zo 16. augusta 2022 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych
T'udskych prav a slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 2C/143/2016-179 zo 16. augusta 2022 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,92 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), na Gcinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok
podla €l. 2 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim sudu v civilnom spore o vyske nahrady trov konania, ktoré ziada zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze jej bude priznané finan¢né zadostu¢inenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ke ako zalovanej v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola
rozsudkom okresného sudu z 8. marca 2018 priznand ndhrada trov konania proti zalobcom.
Tento rozsudok bol na odvolanie Zalobcov potvrdeny uznesenim krajského sudu z 28. februara 2019
s tym, ze stazovatel'ke bola proti zalobcom priznand nahrada trov odvolacieho konania. Uznesenim
vysSieho sudneho uradnika zo 16. augusta 2021 bola stazovatel’ke priznand nahrada trov konania
495,79 eur za Styri tkony pravnej sluzby, no nebol jej priznany uplatneny tkon d’alSej porady
s jej advokatom z 28. jina 2018 s odovodnenim, Ze sud na okraj poznamenava, ze po dokladnom
prestudovani spisového materidlu nedospel k zaveru, Ze ide o preukdzané, odovodnené a ucelne
vykonané ukony v stvislosti s uplatnenim alebo branenim prava st'azovatel’ky.

3. Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel’ka staznost, ktoru oddvodnila tak, Ze odovodnenie
uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika je abstraktné, nekonkretizované, a preto nema oporu
v zakone. Dalej poukdzala na to, e po podani odvolania Zalobcami bol jej advokat povinny
oboznamit’ ju s odvolanim a riadit’ sa jej pokynmi, na ¢o bola nevyhnutnd d’alSia porada
tak, aby bolo realizované jej pravo oboznamit’ sa s odvolanim a zaujat’ k nemu stanovisko. Okrem
toho v rozhodnuti absentuje vyporiadanie sa s tym, ze podanim z decembra 2020 si uplatnila trovy
za vypracovanie znaleckého posudku 220 eur.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu zo 16. augusta 2022 bola staznost
stazovatel’ky zamietnutd. K nepriznaniu ndhrady za d’alSiu poradu okresny sid poukézal
na to, ze kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb, ¢o vSak neznamena, Ze neuspesna strana
sporu je povinnd nahradit’ vSetky trovy predstavujlice odmenu advokéata. Poradou s klientom
dochadza k navySeniu trov konania, avSak ich ndhradu mozno priznat’, ak boli ucelne vynalozené,
dovodné a preukazané. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze k porade doslo. K preukdzaniu
ucelnosti a dovodnosti porady vSak zo zdznamu o porade vyplyvalo, ze porada bola zamerana
na napisanie vyjadrenia k odvolaniu zalobcov. K tomu okresny sid uviedol, Ze je prirodzené,
aby klient a advokat v priebehu konania komunikovali, no pre zdver o dovodnosti a ucelnosti
porady bez d’alsieho nepostacuje len poukazat’ na nadvizujice podanie. Dalej poukazal na pravny
nazor z uznesenia najvyssieho stdu ¢. k. 4MCdo/21/2009 z 25. februara 2010, podla ktorého



je potrebné rozliSovat’ medzi pravom strany na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania
za poskytnutu pravnu pomoc, a teda kazdy tkon treba posudzovat samostatne. Z toho dospel
k zaveru, ze nepriznanie nahrady za d’alSiu poradu je spravne, ked’Ze st'azovatel'ka nepreukazala
jej dovodnost’ a ucelnost, ked jej priebeh smeroval k spisaniu bezprostredne nadvizujiceho
podania.

5.Co sa tyka nepriznania nahrady za znalecky posudok, ktora mala byt uplatnend podanim
z decembra 2020, okresny sud uviedol, ze v spise vratane elektronického sa také podanie
nenachadza a bolo mu dorucené az v prilohe staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika.
Preto je rozhodnutie vysSieho sudneho turadnika aj v tejto Casti spravne, ked’ze stazovatelka
opomenula preukazat’ a vycislit’ nahradu trov konania pred rozhodnutim vyssieho sidneho uradnika
a okolnosti veci neindikovali, ze by jej v preukdzani a vycisleni trov branila objektivna prekazka.
Preto tato druhti ndmietku okresny sid vyhodnotil ako neddévodnu a prieCiacu sa principu
spravodlivosti.

111.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi s tym, ze v decembri 2020 neziadala o priznanie ndhrady za znalecky
posudok, ked'Zze jej advokat tak urobil, ¢o potvrdzuje k ustavnej staznosti prilozend listina:
., Iné podanie VEC Urgencia a doplnenie trov konania“ zo 7. decembra 2020 a doru¢enka k tomuto
podaniu. Podl'a staZovatel'ky nie je podstatné, ¢i sa tato listina v spise nachadza. Podstatné
je, ze jej advokat toto podanie okresnému sudu elektronicky dorucil. Okrem toho stazovatelka
uvadza, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe zo 6. marca 2018, za ktoré jej bola priznanad ndhrada trov
pravneho zastupenia, si uplatnila ndhradu za znalecky posudok, no okresny sud sa ani s tymto
nevyporiadal. Napokon staZovatel’ka porusSenie svojich prav vidi v tom, Ze jej nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania. Priznanie finanéného zadostucinenia vzhl'adom na svoj vek
a podlomené zdravie odovodiiuje pocitmi pravnej neistoty, krivdy, bezmocnosti a tizkosti z postupu
a konania okresn¢ho sudu, pretoze je ukratena o 220 eur a trovy odvolacieho konania.

7. Okresny sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet. Odkézal na rozhodnutie ustavného sudu,
podla ktorého pri porade klienta s advokatom ide o vysvetlenie odvolania advokatom klientovi,
¢o vSak nezaklada ucelnost’ takéhoto Ukonu ajeho uvaha vrozhodnuti je riadne oddvodnend
s tym, Zze sidu musi byt dany priestor na tvahu o dévodnosti naroku na ndhradu trov konania.
K nepriznaniu nédhrady za znalecky posudok okresny stid poukézal na rozhodnutie Gistavného sudu
& k. IIL. US 109/2020, podla ktorého vysku trov konania treba vyéislit' do rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika, ¢o stazovatelka neurobila, atak spdsobila, Ze vys§i sudny uradnik jej tato
nahradu nemohol priznat’, a to nebolo mozné napravit’ vycislenim v st'aznosti, o ktorej rozhodol
sudca.

8. Stazovatel’ka zopakovala, ze spolu s podanim posudku si uplatnila nahradu za tento vydavok
a o to znova ziadala aj podanim z decembra 2020.



IVv.

9. Ipri preskimani rozhodnuti o nihrade trov konania v civilnom spore mozno vychadzat
z toho, ze protitstavné su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zékonného predpisu
(1. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).
Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak st v lom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

10. Co sa tyka namietky stazovatelky otom, Ze jej nebola priznand néhrada trov konania
zavydavok 220 eur, ktoré vynalozila na znalecky posudok, treba uviest, Ze stazovatelka
tento posudok predlozila spolu s vyjadrenim k zalobe, pricom uviedla, ze ide o sukromny znalecky
posudok, zktorého vyplyva, Ze Zaloba stazovatelov je nedovodnd. V d’alSom odseku svojho
podania poziadala o ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia s tym, Ze znalcovi za posudok
zaplatila 220 eur, o ¢om prilozila doklad o zaplateni. Hned’ na prvom pojednavani 8. marca 2018
bolo v rozsudku rozhodnuté okrem veci samej aj o ndhrade trov konania tak, ze tieto si povinni
stazovatel'’ke nahradit’ Zalobcovia, pricom po potvrdeni krajskym stidom tento vyrok nadobudol
pravoplatnost’ 2. aprila 2019. Hned’ na to advokat stazovatel'ky podanim vy¢islil trovy pravneho
zastiipenia bez toho, aby vyslovne Ziadal aj o ndhradu vydavku za znalecky posudok.

11. Podstatou namietaného rozhodnutia v tejto Casti je zaver o tom, Ze tdto nahrada nebola riadne
uplatnena stazovatel’kou tvrdenym podanim z decembra 2020, ktoré sa v spise nenachadza.
Tak tomu aj skutocne je, no rozhodujice je to, ze stazovatelka si nahradu za tento vydavok
uplatnila riadne uz v podani, s ktorym znalecky posudok predlozila. Hoci k uplatneniu nahrady
za tento vydavok doSlo eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia okresné¢ho sudu o nahrade trov
konania, nemozno dospiet’ k zéveru, ze takéto uplatnenie by nebolo riadnym uplatnenim préava
na ndhradu trov konania. To plati oto viac, Ze advokat stazovatelky vo svojom podani
po pravoplatnosti rozhodnutia vyslovne vyc¢isloval len trovy pravneho zastipenia. Pristup
okresného sudu, ktory sa zameral len na vycislenie trov pravneho zastipenia, viedol k zjavnému
pravnemu omylu, ktory sa prejavil tak, Ze vyS$§i sudny tradnik o nahrade tohto vydavku vobec
nerozhodoval a okresny sud v namietanom uzneseni vytvoril procesnt konstrukciu, ktorej podstatou
je pravny zaver o tom, ze ndhradu akychkol'vek trov konania si mozno uplatnit’ len koncentrovanym
podanim po pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Tento pravny zaver je vSak mylny, kedZe od strany sporu nemoZno rozumne ocakavat,
aby si ndhradu priebezne vynalozené¢ho a priebezne pred rozhodnutim o nédhrade trov konania
uplatneného vydavku uplatiiovala opakovane aj po pravoplatnosti rozhodnutia o nihrade trov
konania. Ipred prévoplatnostou rozhodnutia o nahrade trov konania uplatneny vydavok treba
povazovat’ za uplatnenie ndhrady trov konania pred rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika
o nahrade trov konania. Nie je dovod na to, aby od stran bolo vyZzadované opakované uplatnenie
takychto vydavkov v koncentrovanom podani, v ktorom si spravidla uplatiiuji nahradu trov



pravneho zastupenia. Opacny vyklad okresného sudu by bol v rozpore s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého o vyske ndhrady trov konania rozhoduje sid po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze sud
ma rozhodovat len o nahrade tych trov konania, ktoré boli vy¢islené po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, ak uz boli riadne uplatnené pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej
a s tym spojené¢ho rozhodnutia o zaklade nédhrady trov konania. Preto namietanym uznesenim doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ajej prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, s tym, ze podla ¢1. 127
ods. 2 ustavy okrem vyslovenia porusenia tychto ustavnych prav bolo namietané rozhodnutie
zruSené a vec okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

13. Nebol dovod na to, aby bolo vyslovené porusenie prav stazovatel'’ky podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ked'Ze toto ustanovenie neobsahuje osobitné zdkladné pravo, ale princip, ktory je prirodzenou
sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu. Rovnako nebol dovod vyhoviet' staznosti scasti
porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, ked’Ze stazovatel'’ka mé ucinné pravne prostriedky domahat’
sa napravy porusSenia svojich prav podl'a dohovoru.

14. Nebolo vyhovené ani néavrhu stazovatelky na priznanie finanéného zadostucinenia,
ked’ze jeho cielom je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne
prikaz na d’alsie konanie bez pokracujiiceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Zru$enie
rozhodnutia okresného sudu staZzovatelke umozni dalSie uplatnenie jej prav v konani
pred okresnym stdom.

15. Nedovodna je inamietka staZovatelky scasti, v ktorej namieta nepriznanie nahrady trov
pravneho zastipenia za Ukon pravnej sluzby spocivajlci v porade s jej advokatom v suvislosti
s vyjadrenim k odvolaniu zalobcov. Toto rozhodnutie okresné¢ho sudu spociva na dostatocne
zdovodnenom prdvnom zavere o tom, Ze prirodzend je komunikacia medzi klientom a jeho
advokatom v priebehu konania anie je dovod na to, aby akdkol'vek takato komunikacia bola
posudend ako samostatny Ukon pravnej sluzby. Zaver okresného sudu o tom, Ze komunikécia,
ktora vedie k spisaniu bezprostredne nadvizujliceho podania, za ktoré mozno priznat’ ndhradu trov
pravneho zastipenia, nie je poradou ako samostatnym ukonom pravnej sluzby, nemozno povazovat
za zjavny pravny omyl pri vyklade § 251 Civilného sporového poriadku, podla ktorého trovy
konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ti¢elne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani
v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim préva.

V.

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. VysSka nahrady 410,92 eur bola uréend podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur) a ndhradu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur).

17. Nebol dovod stazovatel’ke priznat' nahradu za jej vyjadrenie k vyjadreniu okresného sudu
k ustavnej staznosti, kedze toto vyjadrenie bolo zopakovanim a zotrvanim na argumentacii
stazovatel’ky z ustavnej staznosti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



