SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 490/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ENSOFT s. r. o., Hviezdoslavova 25, Nové Zamky,
ICO 46 386 394, zastipenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky,
proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/18/2022 z 26. aprila
2023 a konaniu, ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala podnet na podanie protestu
prokuratora z dovodu, Ze sa domnievala, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»finan¢né riaditel'stvo*) protizakonne nekonalo o jej odvolani proti rozhodnutiu Danového tradu
Nitra, ktoré podala podl'a jej presvedCenia vcas, avSak doSlo k vypadku funkcie nacitania priloh
portalom financnej spravy. Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre podal v tejto veci protest
prokuratora, ktorému danovy urad nevyhovel a nasledne finan¢né riaditel’stvo potvrdilo rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia o nevyhoveni protestu prokuratora. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel’ka spravnu Zalobu, dovodiac tym, Ze prokurator uplatiioval aj namietky, ktoré
poskytla v podnete na podanie prokuritora a na ktoré spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
nedéava odpovede.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 75S/25/2021-83
z 9. septembra 2021 odmietol spravnu zZalobu st'azovatel’ky podl'a § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho



sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*‘) z dovodu jej podania na to neopravnenou osobou, ked’ze danovy
subjekt (stazovatelka, pozn.) nemd aktivnu vecnt legitimaciu na podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora a takéto opravnenie ma len prokurator, ktorého
protestu nebolo vyhovené v administrativnom konani (§ 178 ods. 2 SSP). Poukazal na to, ze
nevyhovenim protestu prokuratora nedochadza k zédsahu do prav stazovatel’ky, lebo jej pravna
pozicia vyplyvajuca z pravoplatného administrativneho rozhodnutia ostdva nezmenena.
Z materidlneho hl'adiska dochadza takymto rozhodnutim len k vyjadreniu postoja organu verejnej
spravy k dovodom uplatnenym prokuratorom v jeho proteste. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka kasacnt staznost’.

4. O kasac¢nej staznosti stazovatel'ky proti odmietajicemu uzneseniu krajského sudu rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedovodnu zamietol podla § 461 SSP.
K jednotlivym kasaénym namietkam najvyssi spravny sud uviedol: «... vymedzenie Zalobnej
legitimacie v odkazovanych zdkonnych ustanoveniach (§ 350 a § 359 SSP) ma osobitné postavenie
vo vztahu k vymedzeniu ucastnikov konania v konani o vSeobecnej sprdavnej Zalobe, ktorou je aj
zaloba stazovatela pred krajskym sudom (§ 178)... Rozdiel medzi jednotlivymi druhmi konania
a suvisiacej aktivnej vecnej legitimdcie je pritom vo vSeobecnej rovine obsiahnuty aj § 177 SSP, kde
podla ods. 1 ,,Spravnou zZalobou sa zZalobca moze domahat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy. a podla ods. 2
., Ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne
na to opravneny zakonom. “

... Ustanovenie § 99 pism. c) SSP... riesi uplne iny prdavny stav ako je pravny stav v sudenej veci.
Dovodova sprava k SSP k ustanoveniu § 99 pism. ¢) uvddza: ,, Pismeno c) ako dévod zastavenia
nadviizuje na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. d). Ak organ verejnej spravy na zdklade
protestu prokurdtora zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie orgdanu verejnej spravy,
spravny sud konanie zastavi. Ak vSak rozhodnutie o vyhoveni protestu bolo ndsledne napadnuté
na spravnom sude spravnou zalobou inej osoby, bude moct byt konanie o spravnej zZalobe podanej
proti rozhodnutiu alebo opatreniu vydanému vo veci samej zastavené spravmym sudom len
so suhlasom zalobcu (ktory napadol rozhodnutie alebo opatrenie vydané vo veci samej). Takyto
rezim mad Zalobcu chranit, pretoze, ak by sa konanie o jeho spravnej Zalobe automaticky zastavilo
a nasledne by spravny sud v inom konani zrusil rozhodnutie o proteste, zo zdkona by sa obnovilo
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy vo veci samej, ktorého zakonnost by uz zalobca v dosledku
uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie spravnej Zaloby nemohol opakovane napadnut
na spravnom sude. *

... V siihrne preto kasacny sid uvadza, Ze tak ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako ani iné
ustanovenia SSP, na ktoré staZovatel odkazuje v kasacnej staznosti (napr. § 350, § 359, § 177,
$ 178, prip. § 99 pism. c) SSP), nepodporuju vyklad, ku ktorému sa staZovatel snazil dospiet’ cez
zasadu ,,in dubio mitius“... Podla ndzoru najvyssieho spravneho sudu je zakonné vymedzenie
ucastnictva konania v sudenej veci (v ramci konania pred krajskym sudom) dostatocne jasné - a aj
ked’ toto nesvedci ucastnictvu staZovatela v konani pred krajskym sudom - nie je mozné ho
extenzivne rozsirovat len preto, aby mu toto pravo mohlo byt priznané (bez opory v zdakone).

Ak stazovatel v texte kasacnej staznosti tvrdil, ze predchadzajuce rozhodnutia kasacného sudu nie
su v sudenej veci uplatnitelné z dovodu, Ze medzicasom doslo k zmene prdavnej upravy, podla
nazoru najvyssieho spravneho sudu... ani zmena procesnych kodexov (OSP c/a SSP) nemusi



znamenat, ze vo vSeobecnej rovine je skorsia rozhodovacia prax en bloc na neskorsie situdcie
nepouzitelna ...Navyse, stazovatel Ziadne materialne rozdiely v pravnej uprave OSP a SSP, ktoré by
mali negovat opodstatnenost skorsej rozhodovacej praxe sudov v spornej otdazke neprezentuje...»

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu podala stazovatel’ka ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje (v celom rozsahu totozne ako v kasa¢nej st'aznosti, pozn.), Ze priamo z dikcie
§ 24 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o prokuratire) vyplyva jej postavenie ucastnika konania o proteste prokuratora, apreto je
presvedcend o svojej procesnej legitimécii na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu
o nevyhoveni protestu. Zaroven argumentuje ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ateda ak nie je jej opravnenie vyslovne vylucené zdkonnym textom, ako sikromna
pravnickd osoba disponuje opravnenim podat’ spravnu zalobu aj v tejto veci. Poukézala na iné
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, kde je vyslovne uvedené, ze procesny prostriedok patri
»len® prokuratorovi, pricom § 178 SSP takuto formulaciu neobsahuje. Namieta, ze najvyS$si spravny
sud nezvolil Gstavne suladny vyklad ustanoveni Spravneho stdneho poriadku, kedZe do tvahy
prichadzalo viacero alternativ vykladu a ten aplikovany spravnym sudom nie je v jej prospech. Tiez
vyjadrila nesthlas s prdvnym nézorom, Ze nedosSlo k zmene jej prdvneho postavenia ¢i zésahu
do subjektivnych prav, pretoze v pripade vyhovenia protestu by doslo k naprave, ktori pozadovala
svojim podnetom na vydanie protestu, ¢o ma priamy vplyv na jej prava.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasa¢nd staznost’ st'azovatelky
proti uzneseniu krajského sudu. StaZovatel’ka namieta najmé neprihliadnutie na Gstavné aspekty
veci (dikciu €l. 2 ods. 3 Ustavy a potrebu favorizovania priaznivejSieho vykladu v pripade viacerych
do uvahy prichadzajacich), odnatie pristupu k spravnemu sudu vo veci prieskumu rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva, ktoré sa stazovatel’ky priamo tyka, pretoze bola ex lege ucastnickou
konania o proteste prokuratora, ktory formuloval totozné namietky ako staZovatel'ka vo svojom
podnete na vydanie protestu, a zdroven stazovatelka nema k dispozicii Ziaden iny prostriedok
napravy.

7. Ustavny sud v Gvode pripomina, Ze nie je sudom tretej in§tancie vSeobecného (spravneho)
sudnictva, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a prehodnocoval ich
¢1 nahradzal vlastnymi ndzormi. Toto konStatovanie je v okolnostiach veci staZzovatel’ky o to
dolezitejsie, Ze stazovatel'ka ustavny sid svojimi staznostnymi namietkami totoznymi s kasacnymi
bodmi prave do tejto pozicie stavia.

8. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti oboznamil s napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sidu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi prava
na spravodlivy proces, ktorého porusenie stazovatelka namieta. Uvedeny prieskum vykonal
ustavny sud v medziach svojich pradvomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho spravneho sudu a ustavnll suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktort
najvyssi spravny sud vo veci stazovatelky aplikoval, inymi slovami, ustavnu udrzatel'nost
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu.



9. Najvyssi spravny sud s dostato¢ne zrozumiteI'nym, logicky konzistentnym a vycerpavajiicim
odovodnenim potvrdil zavery krajského sudu, a to s poukazom na plne aplikovateI'ni konStantnu
prax spravnych stdov vychéadzajucu z teoretickych principov vlastnych spravnemu sudnictvu,
ktorych sa zmena pravnej upravy nedotkla. Poukazal na rozdiel pravnej ochrany poskytovanej
prokuratarou, ktora sleduje verejny zaujem na riadnom, spravodlivom a zakonnom vykone verejnej
moci oproti sudnej ochrane v spravnom sudnictve, ktora je viazana na ochranu subjektivnych prav
konkrétneho individualneho subjektu sukromného préva. Z tejto dichotomie potom vyplyva aj
procesna legitimacia na podanie spravnej zaloby, ktora je § 178 SSP upravend rozdielne pre
ucastnika namietajuceho porusenie svojich subjektivnych prav (ods. 1) a prokuratora, ktorého
protestu nebolo vyhovené (ods. 2). Napriek tomu, Ze stazovatel'ke zo zdkona o prokuratiure sved¢i
postavenie ucastnika v konani o proteste prokuratora podané¢ho v administrativnom konani,
nesvedCi jej procesna legitimacia na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o nevyhoveni
protestu prokurétora (tato patri len prokuratorovi, pozn.), pretoze nevyhovenim protestu nedochadza
k Ziadnej zmene v pravnom postaveni stazovatel'ky, ktoré je zadefinované pravoplatnym
administrativnym rozhodnutim. Az v pripade vyhovenia protestu a zruSenia protestom napadnutého
rozhodnutia by nastala zmena pravnych pomerov, ktort by bolo mozné napddat’ zo strany
nespokojného ucastnika administrativneho konania spravnou zalobou proti rozhodnutiu o zruseni
skor vydaného rozhodnutia z dovodu protestu.

10. Ani poukaz na § 99 neobstoji, pretoze sa vztahuje na inu pravnu situdciu, ¢o najvyssi spravny
sud v napadnutom uzneseni dokladne vysvetlil. Pojem ,,ind osoba* ma na mysli spravnu zalobu inej
sukromnopravnej osoby (iného ucastnika administrativneho konania, takpovediac ,,protistrany*)
odli$nej od prokuratora aj pdvodného Zalobcu.

11. Zaroven argumentécia slobodou konania sukromnopravnych subjektov (¢l. 2 ods. 3 Ustavy) nie
je prilichava, pretoze zdkladné pravo na stdnu ochranu ¢i pristup k spravnemu sudu patria
k zdkladnym pravam, ktoré je mozné vykonavat' len v rozsahu a sposobom, teda za podmienok,
ktoré ustanovi osobitny zdkonny predpis — v tomto pripade Spravny sudny poriadok. Podl'a § 178
ods. 2 SSP proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokurdtora méze podat’ spravnu zalobu
prokurator, ktorého protestu nebolo vyhovené. Ide o osobitni procesnu legitimaciu zakonom urcenu
pre tento druh napadanych rozhodnuti len v prospech prokuratora prave z dovodu, Ze v pripade
nevyhovenia protestu nedochddza k zmene uZ nastoleného pravneho stavu, teda k zasahu do prav
inych osob, ale ide ,,len” o sadnu kontrolu naplhania verejného zaujmu na kontrole zakonnosti
vykonu verejnej spravy, nie o ochranu subjektivnych prav ucastnikov administrativneho konania.
S tymto aspektom suvisi aj ,,nenarokovatelnost* podania protestu vo vztahu k podnecovatel'ovi,
a jeho opravnenie podat’ namiesto podnetu spravnu Zalobu priamo na ochranu svojich subjektivnych
prav, tvrdiac ich porusenie v administrativnom konani (§ 178 ods. 1 SSP). Pre uplnost’ tstavny sud
dodava, Ze v obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a obsahu prava na spravodlivy proces niet
zasadnych odli$nosti, preto su pravne zavery formulované vo vztahu k pravu na sudnu ochranu plne
aplikovatel'né aj na oznacené pravo na spravodlivy proces.

12. Stazovatel'kou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvyssieho spravneho
sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia porusSenia prava stazovatel’ky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

13. Ked’ze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a Gistavny sud sa nimi uz nezaoberal.

14. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodéva, ze stazovatel’ka sa domadhala pravnej ochrany
poskytovanej prokuratirou vo forme podnetu na podanie protestu prokuratora. Ak sa domnievala
(ako to explicitne vyplyva z jej ustavnej st'aznosti, pozn.), ze finan¢né riaditel'stvo je protipravne
neinné v zacatom administrativnom konani ojej riadne podanom opravnom prostriedku
(odvolanie), pravny poriadok jej poskytoval aj moznost’ priamej sidnej ochrany — opravnenie podat’
zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



