SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 150/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval Ustavni staznost -

I - tpene advokitom

JUDr. Petrom Pohan&enikom, Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podla¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sadu Cadca

sp. zn. 7 Pc 5/2019 z 27. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ [ | ]I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. marca 2020 dorutena astavna staznost |



_ (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), zadkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 7 Pc 5/2019 z 27. februara 2020 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*), resp. jeho vyrokom III (d’alej len ,,napadnuty vyrok®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka ako matka podala na okresnom stide
navrh na ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Stazovatel’ke
bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina sp. zn. KaZA/15781/2019
z10. maja 2019 (d’alej len ,rozhodnutie centra pradvnej pomoci®) priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci vo veci urfenia otcovstva a Upravy prav a povinnosti

k maloletému diet’at’u.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Pc 5/2019 z 27. februara 2020 nariadil znalecke
dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA.
Napadnutym uznesenim, resp. napadnutym vyrokom okresny sud zaviazal

stazovatel’ku na zloZenie preddavku trov znaleckého dokazovania v sume 400 €.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti opiera svoju argumentaciu najmi o § 4 ods. 2
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Z. z. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého od sudneho poplatku je
oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
podla osobitn¢ho predpisu.

Stazovatel’ka v ustavne] staznosti uviedla: ,,Stazovatelka je podla § 4 ods. 2
zdkona... o sudnych poplatkoch oslobodend od sudnych poplatkov, nakolko jej bolo
vzmysle § 10 ods. 5 zdk. ¢ 327/2005 Z. z. o poskytovani prdavnej pomoci osobdm

v materialnej nudzi rozhodnutim Centra pravnej pomoci... priznany narok na poskytovanie

pravnej pomoci v konani Okresného siidu Cadca sp. zn. 7Pc 5/2019.



Nakolko stazovatelke bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, podla § 253
ods. 2 CSP, sud nebol opravneny ulozit jej povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. *

Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud napadnutym uznesenim porusil jej Gstavné
pravo na spravodlivy proces, napadnuté uznesenie je vysledkom nespravnej aplikacie
pravnej normy a ,,nesustredené¢ho a povrchného konania sudu, neznalosti sudneho spisu,
alebo umyselného konania sudu v snahe znemoznit' stazovatelke domahat sa svojich prav
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sudnou cestou. .

5. Okrem uveden¢ho staZzovatelka namietala aj skutoCnost, Zze napadnutym
uznesenim bola zaviazand na zlozenie preddavku v sume 400 €, v rovnakej sume zaviazal
okresny sud na zloZenie preddavku aj protistranu napriek tomu, ze od samotného znalca mal
okresny sid vedomost’, Ze trovy znaleckého posudku budu priblizne v sume 500 €. V tejto
suvislosti stazovatel’ka uviedla (rovnako ako v konani na okresnom sude), ze jej jediny
prijem je rodiCovsky prispevok priblizne v sume 200 € a rodi¢ovsky pridavok v sume 23 €,
a preto ,,... okresny sud aj bez oslobodenia od povinnosti zlozZit' preddavok, mal starostlivo

posudit schopnost stazovatelky zlozit preddavok “.

6. V zavere ustavnej staznosti stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 2 000 €, ktoré oddvodnila zlym psychickym rozpolozenim
vyplyvajicim z danej situdcie, nutnostou vybavenia p6zi€ky od nebankovej spolocnosti,
ako aj tym, Ze okresny sud jej svojim konanim zavinil d’alSie naklady spojené s pravnym
zastipenim v konani pred tstavnym stdom, a to vSetko v Case, ked’ je bez relevantného
prijmu a sama sa stard a materidlne zabezpecuje maloleté dieta. Stazovatel'ka poukazala aj

na ohrozenie prav maloletého diet'at’a, ktoré¢ho sa samotné konanie vlastne tyka.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej UGstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zdkladné pravo... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢lanku 36
ods. 1 Listiny... v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného sudu Cadca

sp. zn. 7Pc 5/2019 zo dna 27.2.2020 v casti III. bolo porusené.

Uznesenie Okresného sudu Cadca... sa zrusuje.



Okresnému sudu Cadca... prikazuje vo veci znova rozhodnut.

B ) izndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2000 €...

‘

Okresny siid Cadca je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia...*

IL.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov

(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava na sidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu, ktory napadnutym uznesenim zaviazal
stazovatel’ku na zloZenie neprimerane vysokého preddavku na trovy znaleckého
dokazovania, a to napriek oslobodeniu stazovatel’ky od sudnych poplatkov vyplyvajaceho
zo skutocnosti, Ze jej bol rozhodnutim centra pravnej pomoci priznany narok na pravnu

pomoc.

15. Ustavny sud opakovane judikuje, e povazuje rozhodovanie vieobecného sidu
o trovach konania za integralnu stcast’ civilného sidneho procesu a je zasadne vysadou
vieobecného stdu. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sidu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
ateda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’. Inak povedané,

problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade



extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ nayma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 11. US 364/2014,
11. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

16. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného stdu, uUstavny sid uvadza,
ze v danom pripade ani nejde o rozhodovanie o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania
(ktora by bola ukladana jednej ¢i druhej strane sporu), ale ide o rozhodovanie o trovach
dokazu [§ 253 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ktoré je neoddeliteI'ne
spojené s procesom dokazovania a vykonavanim dokazov (§ 185 a nasl. CSP). Ide o oblast’
,vysostnych vod“ vSeobecného sudnictva, do ktorych ustavny sud nie je opradvneny

vstupovat’.

17. Rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zasade mozné zasiahnut
do stazovatel’kou oznacenych tstavnych prav, ked’ze nejde o rozhodovanie vo veci samej,
ale ide o rozhodovanie vyskytujuce sa v procese dokazovania a procesnom priebehu
konania, ktoré svojim obsahom a uUcelom nespadd do rozsahu (,,scope®) akéhokol'vek
hmotného ¢i procesného tstavou alebo dohovorom garantovaného a chraneného prava alebo

principu (IL. US 495/2018).

18. Napadnuté uznesenie tykajice sa trov dokazu a povinnosti zlozit' preddavok
na trovy dokazu teda nepodlicha prieskumu zo strany ustavného sudu, netyka sa
stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav ani nema potencial do tychto ustavnych prav
zasiahnut’.

Pokial’ bola staZzovatel'’ka presvedcend, ze napadnutym uznesenim uloZené povinnost’
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP) nekoresponduje s jej
pravami a povinnost’ami strany sporu oslobodenej od platenia sudnych poplatkov a uvedeny
preddavok na trovy dokazu by nezlozila, v désledku ¢oho by okresny sud stazovatel'kou
navrhnuty dokaz nevykonal (§ 253 ods. 3 CSP), bola opravnend vyuzit zdkonom dany
prostriedok ndpravy vo veci samej a v odvolacom konani proti meritérnemu rozhodnutiu
namietat’, ze okresny sud nespravne procesne postupoval [odvolaci dovod podla § 365

ods. 1 pism. b) CSP], v doésledku ¢oho zaroven sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté



dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [odvolaci dovod podla § 365 ods. 1

pism. e) CSP].

19. Stazovatelka sa vSak nachadza v situdcii, ked okresnym sidom ulozenu
povinnost’ zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie splnila a okresny sud teda v konani

pokracuje.

20. V suvislosti so skutocnostou, ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je meritorne
a konanie nim ani nekon¢i, ustavny std poukazuje aj na to, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IV. US 163/05,

I1. US 155/08, I11. US 15/2019)

21. Ustavny sid este dodava, e nie je jeho ulohou perfekcionisticky , prerdbat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k urobenym c¢iastkovym procesnym tikonom
prislugného sadu mal vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat ustavnost
(nie ,,obycajnu* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnost'ou
rozliSovat medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zakonu zaroven vyusti
do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny
postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vylucne
z forméalneho pohl'adu ako postup contra legem, protiistavnost’ konania nezalozi.

Ustavny std v sulade so svojou judikatarou posudzuje spravodlivost procesu ako
celku (m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu Gstavnej staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhladom na to aj jeho vysledok moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny std
nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejne;j
moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujlica pri¢inna stvislost’
medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemali

podstatny dosah (m. m. I. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).



22. Okrem toho zaplateny preddavok predstavuje trovy konania sporovej strany,
ktora preddavok na ucet sudu zlozila. Za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256 CSP
prizna konajtci sud sumu zodpovedajicu jeho spotrebovanej Casti strane ako nadhradu trov

konania (proti protistrane).

23. Z dovodov dosial’ komunikovanych je nevyhnutné Gstavna staznost’ zhodnotit’
ako zjavne neopodstatnenu a je potrebné ju z toho déovodu odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Ako obiter dictum tustavny sid nemoéOze nepoznamenat, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni rozhodoval podl'a § 253 ods. 2 CSP, a nie podl'a § 253 ods. 1 CSP,
ako nespravne okresny sud uvadza v odovodneni napadnutého uznesenia. Na rozdiel
od § 253 ods. 1 CSP, ktory upravuje otdzku povinnosti zlozenia preddavku na trovy dokazu
pri navrhnutom vykonani akéhokol'vek dokazu (ide o fakultativnu moZznost' sidu ulozit
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu), ustanovenie § 253 ods. 2 CSP upravuje
Specidlne situdciu, ked strana sporu navrhne vykonat' ako dokaz znalecké dokazovanie
a sud obligatorne ulozi strane sporu povinnost’ zlozit’ preddavok v rozsahu predpokladanych
nakladov znaleckého dokazovania. V pripade stazovatelky tato navrhla vykonat prave
znalecké dokazovanie, a teda na jej navrh a ukladanie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy

dokazu sa vzt'ahuje jedine § 253 ods. 2 CSP.

25. Ustanovenie § 253 ods. 2 CSP (v zneni: ,,Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od stidneho poplatku, najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost  zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych ndkladov znaleckého
dokazovania.”) zarovenl upravuje, Zze povinnost' ulozit strane, ktord navrhla znalecké
dokazovanie, zlozit' preddavok vSak sud nemad, ak strane bolo priznané oslobodenie
od sudneho poplatku. Pravna tedéria k uvedenému § 253 ods. 2 CSP uvadza,
ze ,, Individudalny reZim ma... znalecké dokazovanie, ktoré je ex lege povinne
preddavkované; s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku
podla § 254 CSP. Takyto subjekt nemozno zatazit povinnostou zloZit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Zakon vsSak na tento ucel vyslovne vyzZaduje, aby bolo strane

oslobodenie od siidneho poplatku riadne priznané.“ (pozri STEVCEK, M. — FICOVA, S. —



BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 905.).

26. Bertic do uvahy vsetky uvedené skutocnosti, ustavny sud odmietol ustavnu
staznost z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhladom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa
dals$imi navrhmi stazovatelkou uplatnenymi v Ustavnej staznosti (financné

zadost'uCinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu



