SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 628/2020-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost || GzG
. . D -ostupencho
advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zadkladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zékladného prava vyjadrit
ku vietkym vykonavanym dokazom podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prdva pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Piestany €. k. 5 C 224/2008-308 zo 16. novembra 2016, rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 24 Co 289/2018-480 z 30. januara 2019 a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 159/2019-576 z 30. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnut staznost’ ||| | | GG o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

2. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost || GGG T
I D (('alcj len ,.stazovatel™), zastupeného

advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavné 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu Piestany
(dalej len ,,okresny sud“) ¢.k.5 C224/2008-308 zo 16. novembra 2016 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) ¢&. k.24 Co 289/2018-480 z 30. januara 2019 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi suad“) ¢.k.2 Cdo 159/2019-576 z 30. jula 2020 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie najvyssicho sudu“; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Ustavni staznost’

stazovatel’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému stdu 16. novembra 2020.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:
«Okresny sud Piestany (dalej len ,,OS PN* alebo ,,sud prvého stupiia ‘) rozsudkom
OS PN zo dna 16.11.2016, ¢. k. 5C/224/2008-308 (dalej len ,,Rozsudok OS PN*) v spore

zalobeov: 1) I R /o I
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B ot Zalovanému: Mesto Piestany, so sidlom Namestie SNP 3, Piestany,
ICO: 00 612 031, o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti, rozhodol tak, Ze zalobu
zamieta...

Odvolanim zo dna 05.12.2016 a zo dna 13.01.2017 Stazovatel ako zZalobca 3 a ako
opravnend osoba podla § 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP “) podal proti tomuto vyroku rozsudku OS PN
a jeho odovodneniu v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok — odvolanie...

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,KS TT“) ako odvolaci sud, v pravnej veci...
o ucenie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, rozsudkom KS TT zo dna 30.01.2019,
C. k. 24Co0/289/2018-480 (dalej len ,, Rozsudok KS TT*) rozhodol tak, Ze... ,,Odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje...

Stazovatel podal proti Rozsudku KS TT dovolanie, a to z dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, NS SR “) uznesenim zo dna 30.07.2020,
C. k.2 Cdo 159/2019-576 (dalej len ,, Uznesenie NS SR “) dovolanie StaZovatela odmietol. »

3. V Gstavnej staznosti sa dalej uvadza, Ze ,, konajucim sudom bolo dostatocne
zname a v ramci dokazovania mali sudy nesporne za preukazané, ze Zalobcovia 1 - 3 boli
podielovymi spoluvilastnikmi nehnutelnosti - pozemku, pévodne oznacencho |} R
I zpisaného v pozemkovej knihe, viozka R o vimere 418m°, kazdy
v podiele 1/3. Predmetna nehnutelnost bola Rozhodnutim Odboru vystavby Mestského
narodného vyboru v Piestanoch cislo: Vyst. 1420/1966 zo diia 04.07.1966 vyviastnena pre
Csl. stat - Spravu miestnych sluzieb pri MsNV v Piestanoch, a to na ucely vystavby
nastupného stanovista autobusov mestskej dopravy a parkoviska motorovych vozidiel na
Ndlepkovej ulici v Piestanoch, za nahradu.

Zalobcovia 1 - 3 si postupom podla zdkona ¢ 503/2003 Z. z. v zdkonnej lehote
uplatnili pravo na navratenie viastnictva k pozemku na spravnom organe - Obvodnom
pozemkovom urade v Trnave. Rozhodnutim ¢. j. K2006/00719 zo dna 09.11.2006 Obvodny
pozemkovy urad v Trnave rozhodol tak, Ze opravnené osoby podla § 2 ods. 1 zdkona
¢ 503/2003 Z. z. ( Zalobcovia 1-3) spliiajii podmienky ustanovené v § 3 ods. m) tohto zdkona

(bolo zistené, Ze pozemky im boli vyvlastnené bez vyplatenia ndahrady). Zalobcom 1-3
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spravny organ rozhodnutim nepriznal viastnicke pravo k pozemku v ||} KGR
B o )iicre 418 m? - pasienok, ale priznal im prdvo na ndhradu za pozemok,
pretoze podla dolozenej identifikacie | 1)/ otovenej Spravou katastra
Piestany zo dna 17.06.2005, je vyvlastneny pozemok vo vlastnictve Mesta Piestany, co je
zdkonna prekazka pre ich vydanie.

Na zdklade pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Slovensky
pozemkovy fond Zalobcom 1-3 ponukol poskytnutie financnej nahrady vzhladom na velmi

nizky restitucny narok, co zZalobcovia neprijali. “.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zdoraziuje, ze «stazovatelom uplatnené vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti tvoriacej predmet konania je nepremlicatelné. Rozsudok
KS TT sposobuje u Stazovatela porusenie jeho zakladného prava viastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ucelom zdkona ¢. 503/2003 Z. z. je zmiernenie majetkovych
krivd z minulosti zjednodusenym administrativnym postupom. Pokial je v § 5 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. uvedené v poslednej vete: ,, Neuplatnenim prdva v lehote pravo zanikne,
tak sa jednd len o prekluzivnu lehotu vztahujucu sa iba na prava na vydanie majetku
postupom podla cit. zakona, ale nie na uplatnenie vlastnickeho prava urcovacou zalobou.
Urcovacia zaloba bola v tomto pripade prostriedkom na privodenie stavu pravnej istoty.
KS TT si zvolil neprimerane formalisticky vyklad § 137 pism. c) CSP, co sposobuje
nepreskumatelnost rozsudku KS TT. Opacny vyklad by viedol k extrémnej nespravodlivosti,
a teda k prepdtému formalizmu, kedy by boli obete majetkovych krivd z minulosti opditovne
bez moznosti realne vyuzit svoje vlastnicke pravo...

Naliehany pravny zaujem na urcovacej zalobe v tomto pripade nepochybne je,
pretoze Stazovatel je stale v prdavmej neistote a preto sa obratil na sud, aby vo veci
rozhodol. Urcovacia zaloba v tomto pripade sledovala naplnenie praktickych potrieb Zivota
a nesmerovala k rozmnoZovaniu sudnych sporov. V zmysle ustdalenej judikatury je tiez
naliehavy zdaujem pri urcovacej zalobe vtedy, ak je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny. V tomto pripade je ako vlastnik k predmetnej nehnutelnosti zapisany

v katastri nehnutelnosti iny subjekt.».



5. Napadnuté rozhodnutia st podla stazovatel'a arbitrarne a zjavne neodévodnene,
ked’ze sa v nich krajsky sud a najvyssi sud dostatoCne nevysporiadali s argumentaciou
stazovatela tykajicou sa otazky, ¢i je mozné domdhat sa ochrany zalobou o urcenie
vlastnickeho prava, ak bolo moZné Ziadat' o vydanie veci podla reStituéného predpisu.
Stazovatel uvadza: «Ustavni neudriatelnost Rozsudku OS PN a Rozsudku KS TT
Stazovatel vidi v prilisSne formalistickej aplikdcii a interpretacii zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z. ). »

5.1 V doplneni ustavnej staznosti stazovatel v zasade poukazuje na svoju
argumentaciu v Ustavnej st'aznosti a upozoriiuje na ,,... uzemny plan mesta PieStany a zapis
v katastri nehnutelnosti v ||} G ./ pozemku -
zastavana plocha a | N </ pozemku - ostatna plocha, ktoré su urcené ako
plocha obcianskej vybavenosti || @ plocha nezastavatelnej zelene (KGR - -
Zaroven stazovatel navrhuje, aby sa tustavny sud oboznamil s katastralnou mapou

auzemnym planom mesta PieStany =z pripojenych internetovych odkazov a vykonal

obhliadku | (druh pozemku: zastavana plocha) a || (druh
pozemku: ostatna plocha) v NN - > s nych na [N

V tejto suvislosti stazovatel' v doplneni ustavnej staznosti opitovne akcentuje, ze « Ustavnii
neudrzatelnost Rozsudku OS PN, Rozsudku KS TT ako aj Uznesenia NS SR Stazovatel
nadalej vidi v priliSne formalistickej aplikacii a interpretacii zdakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“), pretoze
sudy nebrali do uvahy osobitosti daného pripadu, ked vyvlastnenie sa uskutocnilo na
v konecnom dosledku nezrealizovany ucel vystavby nastupného stanovista autobusov

mestskej dopravy.».

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi

porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 ods. 1
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listiny, zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Co 289/2018-480 z 30. januara 2019 a uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 159/2019-576 z 30. jula 2020, napadnuté rozhodnutia zrusi

a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi prizna nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v €. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Ustavny sud moéze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny S$tat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo.

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

21. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi stavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ttstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
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zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z iistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

22. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

23. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd a ani nemusi
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majl podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo sl nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania
o opravnom prostriedku (o staznosti proti uzneseniu vydanému vys$im sudnym uradnikom)
preskamavalo (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1I. US 127/07).
Prévo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia totiz neznamena, zZe vSeobecny sud musi

dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

24. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu sa posudzuje spravodlivost
procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti
dochddza zésadne iba v pripadoch, ak ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
mozZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujica pri¢innd stvislost medzi namietanym porusenim ustavou

garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
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podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gistavny sid zdoraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
L. US 9/2013, 1V. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

25. Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené t€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IV.US 115/03,

m. m. ITIL. US 209/04).

26. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

2 19.2.1998).

27. Ak stazovatel’ namieta porusenie zédkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 tUstavy,
ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustalenej judikatary, podc¢iarkuje, ze na zakladné pravo

na sudnu ochranu zdsadne nazerd ako na prévo ,,vysledkové®, to znamend, ze posudzuje,
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¢1 poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zakladného prava zodpoveda sudny proces
ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m.IIL. US 33/04,

IV. US 163/05, I1. US 307/06, I1. US 155/08).

28. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom préva podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, s vo vzt'ahu k tymto oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

29. Prvoradou tulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zd6vodneny, ustavny sid nema pri¢inu dont zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

30. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom®) pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moze uplatnit’ oprdvnena osoba, ktora je
obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok presiel
na Stat alebo na in pravnickil osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990

sposobom uvedenym v § 3.
31. Podla § 3 ods. 1 pism. m) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom

opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu

pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia, bez vyplatenia nahrady.
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32. Podl'a § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) vlastnik mé& pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moéZe domahat’ vydania veci

od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

33. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského
¢. k.24 Co 289/2018-480 =z 30. januara 2019 a uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 2 Cdo 159/2019-576 z 30. jala 2020 st arbitrarne a svojvolné, v désledku coho doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Podl'a stazovatela krajsky sud a najvy$$i sid nereagovali na vSetky jeho
podstatné namietky tykajice sa otazky, €1 je mozné domahat’ sa ochrany zalobou o ur¢enie
vlastnickeho prava, ak bolo mozné uplatnit’ si vydanie veci podla restitu¢ného predpisu.

33.1 Ustavni neudrzatelnost tustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti
stazovatel' vidi v priliSne formalistickej aplikacii a interpretdcii zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom, pretoze sidy nebrali do tvahy osobitosti dané¢ho pripadu, ked’ sa
vyvlastnenie uskuto¢nilo na v konecnom dosledku nezrealizovany tucel vystavby

nastupného stanovista autobusov mestskej dopravy.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na siidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, prava na spravodlivé siudne konanie podPa €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
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pokojne uzivat svoj majetok podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu

34. Stazovatel v zahlavi svojej Ustavnej staznosti za poruSovatela svojich prav
oznac¢il tiez okresny sud, priCom udaje zo zadhlavia nekoreSponduju s obsahom
navrhovaného petitu, v ktorom ako poruSovatel'ov svojich prav oznacuje len krajsky sud
a najvyssi sud. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze podla § 45 zédkona o ustavnom
sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
neustanovuje inak. Viazanost' Gstavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II. US 2/05, IV. US 287/2011).
Vzhl'adom na uvedené text uvedeny mimo petitu bude tstavny sud povazovat len za stcast’
odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

34.1 Ustavny sud napriek uvedenému rozporu zéhlavia Gstavnej staznosti (vratane jej
doplnenia) s petitom konStatuje, ze aj v pripade, ak by stazovatel' vo vzt'ahu k okresnému
sudu udaje zo zahlavia tstavnej staznosti premietol do petitu, by ustavnl staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude, kedZe rozhodnutie okresného sudu bolo podrobené

prieskumu krajskym sidom na zéklade odvolania st'azovatel’a (princip subsidiarity).

35. Aj pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, preskimaniu ustavnosti
tohto rozhodnutia Gstavnym sudom brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu bol takymto sidom najvyssi sud, ktory napadnuty
rozsudok krajského stdu preskimal na zdklade dovolania staZovatela. Najvyssi

sud nasledne napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

36. V casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, zédkladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud ustavni staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podPa ¢€l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 1 ods. 1 tstavy apodlPa ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozhodnutim najvysSieho stidu

37. Ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sudu, ktorym dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského

¢. k. 24 Co 289/2018-480 z 30. januara 2019 odmietol.

38. Ulohou ustavného siidu v tomto konani bolo posudit, ¢ najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim, ktorym dovolanie stazovatela podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol, pretoze ,vprejednavanej veci nepreukazal

opodstatnenost porusSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP*,
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ustavne akceptovatelnym a udrzateInym sposobom rozhodol o dovolani st'azovatela proti

napadnutému rozsudku krajského studu.

39. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze v konani pred krajskym stdom
ako sudom odvolacim doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoZznil stazovatelovi ako strane sporu, aby
uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom tato vada sudneho konania mala zaroven za nasledok aj
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Podla stazovatela bolo
konajucim sidom zndme a v rdmci dokazovania aj preukdzané, Ze Zalobcovia 1 — 3 boli
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku ,,... povodne oznaceného | R
I zopisaného v pozemkovej knihe, || R o vymere 418m°, kazdy
v podiele 1/3. Predmetna nehnutelnost bola Rozhodnutim Odboru vystavby Mestského
narodného vyboru v Piestanoch cislo: Vyst. 1.420/1966 zo dna 04.07.1966 vyviastnend pre
Csl. §tat - Spravu miestnych sluzieb pri MsNV v Piestanoch, a to na ucely vystavby
nastupného stanovista autobusov mestskej dopravy a parkoviska motorovych vozidiel na
Ndlepkovej ulici v Piestanoch, za ndhradu. Zalobcovia 1 - 3 si postupom podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z. v zdkonnej lehote uplatnili pravo na navrdtenie vlastnictva k pozemku
na spravnom organe - Obvodnom pozemkovom urade v Trnave. Rozhodnutim 4. j.
K2006/00719 zo dna 09.11.2006 Obvodny pozemkovy urad v Trnave rozhodol tak, Ze
opravnené osoby podla § 2 ods. 1 zdkona & 503/2003 Z. z. ( Zalobcovia 1-3) spliajii
podmienky ustanovené v § 3 ods. m) tohto zakona (bolo zistené, Ze pozemky im boli
vwlastnené bez vyplatenia nahrady). Zalobcom 1-3 spravny orgdn rozhodnutim nepriznal

viastnicke pravo k pozemku v | GG o )cc 418 m’ -

pasienok, ale priznal im pravo na ndhradu za pozemok, pretoze podla doloZenej
identifikacie || [ N N N ) /.0t0venej Spravou katastra Piestany zo dna 17.06.2005, je
vyvlastneny pozemok vo vlastnictve Mesta Piestany, co je zdkonnad prekazka pre ich
vydanie. Na zdklade prdavoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Slovensky
pozemkovy fond Zalobcom 1-3 ponukol poskytnutie financnej nahrady vzhladom na velmi

nizky restitucny narok, co zZalobcovia neprijali. “.
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39.1 Stazovatel' d’alej akcentoval, Ze uplatnené vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti tvoriacej predmet konania je nepremlCate'né a napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spdsobuje u stazovatela porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.
Stazovatel' tiez poukazuje na skutoCnost, ze ucelom zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom je zmiernenie majetkovych krivd z minulosti  zjednodusenym
administrativnym postupom. Pokial je v § 5 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom uvedené v poslednej vete, Ze neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne, tak
ide len o prekluzivnu lehotu vztahujucu sa iba na prava na vydanie majetku postupom
podla citovaného zdkona, ale nie na uplatnenie vlastnickeho prava urovacou Zalobou.
Ur€ovacia Zaloba bola v tomto pripade prostriedkom na privodenie stavu pravnej istoty.
Podrla stazovatela si krajsky sid zvolil neprimerane formalisticky vyklad § 137 pism. c)
CSP, o spdsobuje nepreskimatelnost’ jeho rozsudku. Opacény vyklad by viedol k extrémnej
nespravodlivosti, a teda k ,, prepiatéemu formalizmu, kedy by boli obete majetkovych krivd
z minulosti opditovne bez moznosti realne vyuzit svoje viastnicke pravo. “.

39.2 Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze na jeho pripad sa da aplikovat’ ndlez ustavného
sadu sp. zn. II. US 198/2011 z 27. jula 2011 v stvislosti s vymedzenim pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu ,, postrada
dostatocné a presvedcive odovodnenie na vysSie uvedené pravme otdazky... je strohy
a nepresvedcivy, co sposobuje jeho nepreskumatelnost. Rozsudok KS TT sa nevysporiadal

¢

uspokojivo s argumentami Stazovatela. .

40. Najvyssi sud v relevantnych castiach napadnutého uznesenia k namietanému
poruseniu prav stazovatel'a uviedol:

«8. Dovolatel vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu. si:

a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.
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8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmdtocnosti v zmysle tohto
ustanovenia: rozhodujuce je vylucne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017,
3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo
k procesnej vade, ktoru namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, Ze podstatou prdva
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domdhat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vsetky prdvne instituty a zdaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantne,
zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prdva
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravmymi ndazormi a predstavami, preberal a riadil sa fnou
predkladanym vykladom vseobecne zdvdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami [vid napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud*“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97. II. US 3/97
all. US 251/03]...

9. Dovolatel porusenie prava na spravodlivy proces videl jednak v tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo podla jeho ndzoru nepreskumatelné a zaroven mal za
to, Ze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti, preto bol v konani preukdzany naliehavy prdavny zdujem na

pozadovanom urceni...»

40.1 K namietke nedostatocného odovodnenia (nepreskimatelnost) rozhodnutia
krajského sudu najvys$i sud poukdzal na zavery zjednocujuceho stanoviska prijatého
obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod ¢. R 2/2016. Pravna veta stanoviska
znie: ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.“
Najvyssi sud uzavrel (bod 10.2 odovodnenia): ,, Po preskumani veci dovolaci sud dospel

k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
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stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezité
odovodnil a pri rozhodovani zohladnil odvolaciu argumentaciu zalobcu 3/. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela... Podla presvedcenia dovolacieho sudu dal
odvolaci sud v danom spore odpoved na tie otdzky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre
rozhodnutie o odvolani. *

Najvyssi sad k uvedenému konStatoval, Ze zmeny v prévnej Uprave dovolania

a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto

stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktuélne.

40.2 Ustavny sud viak k zaverom najvyssiecho sidu uvedenym v predchadzajucom
bode dodava a spresnuje (koriguje), Ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti G¢innosti
novej pravnej upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial rozhodnutie
odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Znamena to, ze stratilo vyznam vy¢leniovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla
predchadzajucej pravnej Gpravy a takd vada, pokial’ ma znaky uvedené v predchadzajice;j
vete, zaklad4d pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia.
Vélenenim formulacie o pradve na spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom ddsledku
zaroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj
vyssi stupent ochrany zdkladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podla

&l. 154c ods. 1 ustavy (IV. US 314/2020, IV. US 372/2020, IV. US 511/2020).
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40.3 Najvyssi sud sa v d’alSom zaoberal aj namietkou stazovatel'a o nespravnom
vyhodnoteni dokazov, ked’ v napadnutom rozhodnuti uviedol:

L11. Zalobca 3/ v dovolani tiez siidom vwivka, zZe z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi  spornej
nehnutelnosti, a teda vykonané dokazy sudy nevyhodnotili spravne.

11.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela zdorazinuje, Ze ani nespravne
vyhodnotenie dokazov, ktoré zZalobca 3/ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu zmdtocnosti, ktord by zakladala pripustnost
dovolania. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, zZe
dovodom znemozZnujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle
$ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku zakladajucim pripustnost’ dovolania)
nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého dokazu. “

40.4 Najvyssi sud s poukazom na svoju ustalenu judikatiru (bod 12 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu) k namietanému pochybeniu v procese
hodnotenia dokazov konstatoval, ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného konania
vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujicu realizdciu procesnych
opravneni strany, ¢o v stlade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je dovodom
zakladajucim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetnd judikattra
najvysdicho sidu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom (I. US 65/2020,

11 US 171/2018, 1L. US 202/2020, 11. US 108/2020, II. US 153/2019).

41. Vo vztahu k ndmietke nespravneho pravneho posudenia existencie naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni dospel najvyssi sad k zaveru, ze ,, realizacia
procesnych oprdavneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012
atiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). .

Podla pravneho nazoru najvyssieho sudu ,,... nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre

odklon od vyssie uvedeného chdpania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
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(nespravneho vyriesenia prdavnych otdazok sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporoveho konania uskutocnovat jej patriace procesné opravnenia. “.

41.1 Ustavny sud sa stotoZfiuje s prezentovanym pravnym nhazorom najvyssicho
sudu, ktorym konStatuje, ,,... Ze mnesprdvne prdvne posudenie veci nezaklada vadu
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a tym pripustnost dovolania, zotrval aj aktualny
judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017* (bod 12 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu). Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel sice formalne
namietal ,, procesny postup sudu®, ale v skutocnosti iSlo zjeho strany o namietku
nespravneho pravneho posudenia veci. Z tohto dovodu bolo dovolanie odmietnuté podla
§ 447 pism. ¢) CSP, t. j. z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

41.2 Otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa vo svojich rozhodnutiach (ktoré
stazovatel’ tieZ napadol ustavnou st'aznostou) zaoberali podrobne okresny sud a tiez krajsky

sud (aj s poukazom na zavery okresn¢ho sudu prezentované v jeho rozsudku, s ktorym sa

ustavny sud tiez oboznamil) .

42. Ustavny sud na zéklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa
najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela,
ktorym napadol rozsudok krajského sudu, a jeho dovolanie riadne preskiimal. Kedze
najvyssi sud dovody zakladajuce pripustnost dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku podla § 447 pism. c)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Aj ked’ ide o rozhodnutie formalne oznacené ako
odmietnutie dovolania pre nepripustnost, podla jeho obsahu, ¢o je pre ustavny sud
podstatné, sa najvyssi sud uplatnenym ddévodom dovolania [§ 420 pism. f) CSP] vecne
zaoberal a takto ho posudil negativne, o sa tyka jednak samotného odovodnenia
rozhodnutia krajského stidu (bez znehodnotenia takého postupu zmitocnym odévodnenim)
a v uvedenom kontexte aj obsahu a rozsahu vykonaného (potrebného) dokazovania
anespravneho pradvneho posudenia existencie naliechavého pravneho zaujmu, pri¢om

nespravne pravne posudenie stazovatel v pozicii dovolatel'a relevantne neuplatnil.
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43. K otazke staZzovatel'om prezentovanej aplikability nalezu ustavného sudu sp. zn.
11 US 198/2011 z 27. jula 2011 [v stvislosti s vymedzenim pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP] ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny nalez sa zaoberal pripustnostou
dovolania vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci vSeobecnymi sudmi podla
§ 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v suvislosti
s odilatim moZnosti konat’ pred siidom podla § 237 pism. f) OSP, priCcom od 1. jala 2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory otdzku pripustnosti dovolania oproti
povodnému zneniu Obcianskeho sudneho poriadku upravuje odliSne, preto je v Casti
aplikability v stvislosti s vymedzenim pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

uvedeny nalez z roku 2011 vo veci st'azovatel'a neaplikovatelny.

K otazke konkurencie urcovacej Zaloby s restitu¢nymi predpismi

44. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na obsah stazovatel'ovej ustavnej staznosti
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa tieZ (v kontexte tohto pripadu) k otdzke konkurencie
uréovacej zaloby s restituénymi predpismi.

44.1 Ustavny sud uz judikoval, Ze pripady, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok poruSenie zakladnych prav
aslobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prdva, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem
svojvOle mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzite;
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,

ZNaU 100/2005).
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44.2 Vo svojom naleze sp. zn. 1. US 460/2017 sa tustavny sud v zasade stotoznil
so zavermi predchadzajiceho nalezu ustavného stdu (II. US 249/2011), «... ktory
vynimoc¢ne pripustil pouzitie ur€ovacej zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi, s tou
vyhradou, Ze tento nalez nebolo moZné interpretovat’ tak, akoby v tejto veci taxativne
a navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuzitie urCovacej zaloby, a pokial’ urcity pripad
pod ne podradit’ nemoZno, musi byt ndvrh zamietnuty. Nalez obsahuje 1 v§eobecné pasaze,
ktoré sa netykaju len pol'nohospodarskych restitucii, a vyplyva z neho aj to, Ze v kazdom
jednotlivom pripade sa mo6Zzu vyskytovat' okolnosti, ktoré odovodiiuji pouzitie urovace;j
zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd. V naznaenom smere sa mali
vSeobecné sudy po kasaCnom naleze (v tom konkrétnom pripade, pozn.) predovSetkym
zamerat’ na otazku, ¢i existuji v sidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia
nemohli redlne vyuzit' jednoduchs$ie uplatniteI'né restituéné predpisy [v danom pripade
zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*)], alebo ¢i im
nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich rodicoch domahat’ urovacou zalobou. Zatial’ sa
javi, Ze formalne v€asnému uplatneniu restitu¢ného naroku podla zékona €. 229/1991 Zb.
nebranila Ziadna objektivna skutoc¢nost’, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost’,
ktorou sa vSak neda obchadzat’ reStituény predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit
reStitu¢ny narok v pripade, ked’ nemozno pozemok vréatit’ ,,in natura® (pre jeho zastavanost)),
preto nemali mat’ otvorenl cestu na uplatnenie urcovacej zaloby; v takomto pripade
skutocne mala prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou

zalobcov.» (bod 8 odovodnenia uvedeného nélezu).

45. Ustavny sud v tomto konkrétnom pripade konstatuje, Ze ak opravnena osoba,
pripadne jej pravny nastupca mohli Ziadat' o vydanie veci podla restitucného predpisu
a neexistuju konkrétne okolnosti, pre ktoré nemohli redlne vyuzit’ jednoduchsie uplatnitel'né
restitucné predpisy, nemozu sa potom domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov (Obciansky zdkonnik). Existencia Specialnej Gpravy v restitu¢nych
predpisoch vylucuje naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva tam, kde podl'a tychto
predpisov bolo mozné uplatnit’ narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo

z nejakych dovodov tejto poziadavke nebolo vyhovené. Restitucné predpisy maja povahu
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lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku, ktory predstavuje lex generalis.
Z povahy restituénych zédkonov ako predpisov Specidlnych vyplyva, Ze néaroky nimi
upravené nie je mozné rieSit’ inak neZ podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zdsady
o predpise vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi
restitucny predpis urc¢ité podmienky na uplatnenie restitu¢ného naroku, nie je mozné ten isty

narok uplatiiovat’ podl'a iného predpisu (m. m. IIL. US 177/2013).

46. Z pohladu ustavného sudu v tejto prejednavanej veci bolo tiez dolezité zistenie,
ze stazovatel’ (spolu s d’alSimi osobami) si, ako aj saim uviedol, uplatnil restitu¢ny narok
k dotknutému pozemku podla restituénych predpisov a v zadsade mu bolo spravnym
organom vyhovené s vynimkou, Ze mu nebolo priznané vlastnicke prdvo k jeho/ich
povodnému pozemku, ale bolo mu (spolu s dalS$imi osobami — || ] TN
) ozhodnutim  Obvodného  pozemkového  uradu v Trnave
¢. K2006/00719 z 9. novembra 2006 pravoplatne priznané¢ prdvo na ndhradny pozemok
alebo alternativne poskytnutie finan¢nej nédhrady, ktoré dotknuté osoby (vratane
stazovatela) neakceptovali. Stazovatel' ale nepodal proti rozhodnutiu sprdvneho organu
opravny prostriedok, v dosledku c¢oho rozhodnutie spravneho organu nadobudlo
pravoplatnost’ bez jeho prejednania krajskym sidom v ramci sprdvneho konania. Ako
vo svojich (staZzovatelom namietanych) rozhodnutiach okresny sud a v kontexte s jeho
rozhodnutim stotoZneny krajsky sud uviedli, otdzka prieskumu rozhodnutia spravneho
organu ,,nespada do kompetencie okresného sudu v konani iniciovanom zZalobou o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak vlastnicke prdavo nebolo navratené v konani pred
spravnym organom. Otazka vlastnickeho prdava zalobcov k spornej nehnutelnosti bola
vyrieSend rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu prislusného na rozhodovanie

o navrateni vlastnictva podla restitucného zakona ¢. 503/2003 Z. z. “.

47. Spoukazom tiez na zavery citovanych nalezov ustavného sudu
(m. m. 1. US 460/2017, m. m. II. US 249/2011) ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ mal
vramci posudenia vysledkov spradvneho konania nepopieratelnt moznost podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, pricom tito moznost’ nevyuzil,

hoci v ramci preskimania rozhodnutia spravneho organu prisluSnym spravnym sudom
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mohol svoje ndmietky riadne uplatnit’ a svoje prava slobodne realizovat’ postupom podla
restituénych predpisov. Svoj benevolentny pristup a postup nemdze potom stazovatel
spravodlivo (aj s poh'adom na pravnu istotu inych 0so6b) neskor realizovat' a nahradzat’
iInym pravnym inStititom (zaloba o ur€enie vlastnictva). V tomto konkrétnom pripade teda
stazovatel’ objektivne nemdze uplatiovat’ svoj narok pre vynimocnost’ pripadu a situécie,
ktora by vyvodzovala zaver, Ze stazovatelovi ,, nezostalo nic iné... “ len sa domahat’ svojich
narokov urCovacou zalobou, pretoze v pripade st'azovatela o to viac plati ,, prevaha zasady
vigilantibus iura nad nedbanlivostou a laxnostou* stazovatela po vydani rozhodnutia
spravneho organu. Aj pre uvedené dovody nie je mozné podla nazoru tustavného stdu
vtomto pripade ani vynimoc¢ne pripustit pouzitie urcovacej zaloby v konkurencii

s reStituCnymi predpismi.

48. Ustavny sid nad’alej zastava nazor, e jeho doteraj$ia judikatira (s niekolkymi
vynimkami v kontexte posudenia konkrétnej veci) je aktudlna aj vo vztahu k restituénym
narokom podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Z toho vyplyva, Ze ak si
opravnena osoba mohla uplatnit’ restitu¢ny narok na vydanie veci (pozemku) podl'a zédkona
o navrateni vlastnictva k pozemkom, nemozZno s vynimkou skutocne vynimoc¢nych pripadov
odovodiujicich nemoznost’ iného postupu (m. m. I. US 460/2017) obchadzat ucel
reStituéného zakonodarstva doméhanim sa ochrany zalobou o urcenie vlastnickeho prava

k tejto veci.

IV.

Zavery ustavného sidu

49. Ustavny std konstatuje, e vieobecné sudy mozu svojimi rozhodnutiami zaloZit
porusenie zakladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnako v pripade,
ked’ pri aplikacii podistavného prava zvolia taky z moznych variantov jeho vykladu,
v dosledku ktorého bude urcity ustavne chraneny ucel neoprédvnene uprednostneny
pred inym ustavne chranenym ucelom, alebo ked’ vyklad a aplikacia pravnych predpisov

nezodpovedd vSeobecne akceptovanému (doktrindlnemu) chéapaniu dotknutych pravnych
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inStititov (a predstavuje tym nepredvidatel'nti interpretacni l'ubovolu), pripadne je
v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne prilichavého a rozumného vysporiadania
posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore so vSeobecne prijimanymi zasadami

spravodlivosti.

50. Vychadzajac predovsetkym z posudenia veci (bod III.2 tohto oddévodnenia),
ustavny sud konStatuje, Ze najvysSs$i sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovate'nym spdsobom aj v kone¢nom dosledku vysporiadal s namietkami staZovatel’a.
Pravny nazor vysloveny najvy$§im sidom vuzneseni ¢.k.2 Cdo 159/2019-576
z 30. jula 2020 ma podl'a ustavného stdu v tejto konkrétnej veci racionalny zéklad a je preto

legitimny a z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.

51. Najvyssi sud tak dostatone ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho
viedli k odmietnutiu ~ dovolania  stazovatela  proti  rozsudku  krajského  studu
¢. k. 24 Co 289/2018-480 z 30. januara 2019, v ktorom krajsky sud (v kontexte zaverov
prijatych v rozhodnuti okresného sudu) vyslovil ndzor, Ze nie je mozné domahat’ sa ochrany
Zalobou o urcenie vlastnickeho prava, ak bolo mozné uplatnit’ si vydanie veci podla

reStituéného predpisu (k tomu blizSie body 44 aZ 46 tohto odovodnenia).

52. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k.2 Cdo 159/2019-576 z 30. jula 2020 rozhodol tak, ze dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu €. k. 24 Co 289/2018-480 z 30. janudra 2019 odmietol. Vzhl'adom
na uvedené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 159/2019-576 z 30. jula 2020
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené Ci arbitrarne, a preto neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje takd pri¢inna suvislost’
s namietanym porusenim zakladného préva st'azovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie

redlne zakladala dévod na vyslovenie ich porusSenia.

53. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny stid ustavnll staznost’ v tejto Casti
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

54. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvys$Sieho sudu a napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci

na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania).

55. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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