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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 162/2012-25

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika
azo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012
o prijatej staznosti JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. K. M., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 168/2010 takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2Co0168/2010 porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 162/2012-10 z 12. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na d’alie konanie staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 168/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel'ova pravna vec, ktorej predmetom
je zaloba o ochranu osobnosti, je v ramci odvolacieho konania vedena na krajskom stdu

pod sp. zn. 2 Co 168/2010 od 15. jala 2010.

Ustavny sad 23. aprila 2012 vyzval predsedni¢ku krajského siidu na vyjadrenie

k vecnej stranke prijatej st'aznosti a zaslanie relevantného sudneho spisu.

Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému stdu dorucené prostrednictvom faxu
21. maja 2012 (doplnené pisomne 24. méja 2012). V jeho prilohe predsednicka krajského
sudu predlozila sudny spis, z ktorého vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti: a) vec napadla
na krajsky sud 15. jula 2010 a bola jej pridelenda sp. zn. 2 Co 168/2010 (potvrdenie

o prideleni veci) a b) krajsky stid vo veci rozhodol uznesenim z 9. maja 2012.

Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni z 21. méja 2012 uviedla, Ze sa
stotoziiuje so stanoviskom predsednicky dotknutého senatu 2 Co v tom, ze nesuhlasi
snazorom stazovatela, ktory tvrdi, Zze prietahy v oznaCenej veci su spOsobené

pretrvavajicou necinnostou odvolacieho senatu, pretozZe senat 2 Co sa snazi vybavovat’ veci



priebezne. Podl'a nazoru predsednicky sudu je potrebné prihliadat na to, ze senat
2 Co vybavuje prednostne porucenské veci v oddeleni 20 CoP, Co tiez sposobuje, Ze veci
sudneho oddelenia 2 Co nie je mozné vybavovat tak, ako je ziaduce. Takisto vo vyjadreni
poukdzala na rozsiahlost’ predmetného sudneho spisu (361 listov), ktory bolo potrebné
naStudovat,, atiez ti okolnost, ze vysoky néapad sendtu 2 Co bol spdsobeny aj tym, Ze
v suvislosti s prerozdelenim spisov zo senatu 7 Co bolo pridelenych k 1. januaru 2012
do senatu 2 Co celkom 94 spisov. V zavere svojho vyjadrenia predsednicka krajského stidu

vyjadrila stihlas s upustenim od Gstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Pravna zastupkyna sa k stanovisku krajského sudu vyjadrila podanim doru¢enym
20. juna 2012, v ktorom uviedla, ze ,, k vyjadreniu odporcu sa staZovatel nevyjadruje, len
poznamenava, ze takmer po 8 mesiacoch od podania staznosti na prietahy v konani mu
bola dorucend odpoved... z obsahu ktorej vyplyva, zZe staznost na prietahy v konani... je
dovodna*“. Pravna zéastupkyna stazovatela v podani zaroven vyjadrenia sthlasila
s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti a vy¢islila trovy konania v sume

269,60 €.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. zdkona o tistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ zalobcom,
Gstavny std konstatuje, Ze dizka konania nebola zavisli od pravnej naro&nosti
prerokovavanej veci. Ku skutkovej ndrocnosti veci ustavny sud uvadza, ze krajsky suad
vzhl'adom na rozsiahlost' spisového materidlu musel primerany cas venovat' jeho

naStudovaniu, ¢o mohlo sposobit’ istu Casovi nadro¢nost’ v jeho postupe.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatela ako ticastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze stazovatel, respektive jeho pravna zastupkyia, prispeli k prediZzeniu

konania v predmetnej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného krajského sudu.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze
krajsky sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim z 9. maja 2012, ktorym rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze dizka dovolacieho konania nepresiahla dva roky (jeden rok
a desat’ mesiacov, pozn.). Stazovatel’ dorucil svoju staznost’ tstavnému sudu 21. februara
2012, t. j. po roku a siedmich mesiacoch od zaciatku odvolacieho konania a necelé tri
mesiace pred rozhodnutim vo veci. Z vyjadrenia stazovatela, ako aj krajského sudu
vyplyva, Ze staznost’ stazovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi sudu bola
krajskému studu dorucena 25. oktébra 2011, t. j. Styri mesiace pred podanim tejto staznosti.

Ustavny sud po preskimani staZnosti stazovatela, ako aj predloZeného stidneho
spisu po zvazeni rozhodujtcich skutoc¢nosti konstatuje, Ze k poruseniu oznacenych prav

stazovatela postupom krajského sudu v napadnutom konani nedoslo.



Z judikatary tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ astavny
sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil poruSenie zékladného prava zarueného v tomto clanku (napr.

I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovel (napr. 1. US 11/00).

Pri rozhodovani o tejto st'aznosti ustavny sud vychéadzal aj z charakteru odvolacieho
konania, kde ulohou odvolacicho sudu je preskimanie postupu a rozhodnutia
prvostuptiového sudu, pricom z hladiska pocetnosti ukonov viditeI'nych z pohladu
stazovatela, napr. pojedndvani, je potrebné mat’ na zreteli fakultativnost nariadenia
pojednavania odvolacim sudom na prejednanie odvolania (§ 214 OSP). Skutocnost, ze
v posudzovanej veci nedoslo k nariadeniu pojednavania, resp. k inym tkonom viditelnym
z pohl'adu staZovatela, eSte sama osebe neznamend, ze odvolaci sud bol vo veci tuplne
necinny. Povaha odvolaciecho konania spo¢iva v posudzovani relevantnosti namietok
uvedenych zalovanym v odvolani a vzhl'adom na vyjadrenie predsednic¢ky krajského sudu
z21. maja 2012, z ktorého je zrejmé aj to, Ze ide o pomerne rozsiahly spisovy material,
., preto bolo potrebné, aby ho nastudovali traja sudcovia senatu“, Gstavny siud nepovazoval
dizku odvolacieho konania (od predloZenia sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani 15. jala 2010) do podania tejto staznosti (21. februara 2011) t. j. rok a sedem

mesiacov, za nestladni s oznacenymi pravami stazovatel’a.

K opakovanej namietke stazovatela, Ze na jeho staznost' predsednicke krajského
sudu na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
mu bola dorucena odpoved’ po viac ako siedmich mesiacoch, musi ustavny sud konstatovat,
ze takyto postup je v zmysle poziadaviek vyplyvajicich z § 63 a nasl. zdkona o sudoch

nepripustny. Z tohto nedostatku vSak nemoZzno bez dalSiecho odvodit’ porusenie



stazovatel'ovych oznafenych prav, ak navySe krajsky sud v posudzovanej veci rozhodol
9. m4ja 2012, ¢o moze skor nasvedCovat’ tomu, Ze tato st'aznost’ splnila svoj ucel a pravna

neistota st'azovatel’a bola odstranena.

Nad ramec ustavny sud konStatuje, Ze zo staznosti nevyplyva, ze by stazovatel
vyuzil in$titat staznosti na postup predsedu krajského sudu adresovanej predsedovi sudu

vysSieho stupna podla § 63 ods. 2 zdkona o stdoch.

Na zéklade uvedenych skutoénosti s prihliadnutim na celkova dizku odvolacieho
konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania (rok a sedem mesiacov)
sama osebe nema taku ustavne relevantnll intenzitu, aby ustavny sud v okolnostiach veci
konstatoval poruSenie oznacenych prav stazovatela, preto v ndleze nevyslovil porusenie

oznacenych prav stazovatel'a postupom krajského sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud dodava, Ze jeho zaver o neporuSeni oznaenych prav staZovatela
reSpektuje a reflektuje rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva az
tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti

v primerane;j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 171/2012).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012



