SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 610/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ N | | IIIL. . ¢ ;. © Ustave
na vykon trestu odnatia slobody || B proti postupu vySetrovatela v pripravnom konani
vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Galanta, odborom kriminalnej policie
pod CVS: ORP-91/1-VYS-GA-2018, postupu Krajského sadu v Trnave vkonani sp. zn.
3T0/63/2020 a jeho uzneseniu z 13. oktobra 2020, postupu Okresného stidu Galanta v konani sp. zn.
31T/5/2019 ajeho rozsudku z 20. septembra 2023 a proti postupu Krajského sidu v Trnave
v konani sp. zn. 3To0/24/2024 a jeho uzneseniu z 15. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘®), ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 1 listiny,
€l. 40 ods. 3 listiny, €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ato postupom poverené¢ho vySetrovatel'a
v pripravnom konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Galanta, odborom
kriminalnej policie pod CVS: ORP-91/1-VYS-GA-2018, postupom krajského sudu v konani sp. zn.
3To0/63/2020 ajeho uznesenim z 13. oktdbra 2020, postupom okresného sidu v konani sp. zn.
31T/5/2019 ajeho rozsudkom z 20. septembra 2023, postupom krajského sudu v konani sp. zn.
3To0/24/2024 a jeho uznesenim z 15. oktobra 2024. Stazovatel' Ziada zruSit' napadané rozhodnutia,
vec vratit na nové konanie do Stadia pripravného konania, zastavit' trestné stihanie, oslobodit’
spod obzaloby a priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel bol na zdklade obZzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta ¢. k. 1Pv 480/17/2202-32 z 19. decembra 2018 obZalovany pre zlo¢in ublizenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)



Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre precin poskodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného zdkona a pre prefin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 27. novembra 2019 podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal prokurator
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3T0/63/2020 z 13. oktébra 2020 tak,
ze rozsudok okresného sudu zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie anové
rozhodnutie.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 31T/5/2019 z 20. septembra 2023 uznal stazovatel'a
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
precinu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zdkona, precinu neposkytnutia pomoci podla
§ 178 Trestného zékona a prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov atrest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 3 rokov a povinnost’ nahradit’
poskodenému Skodu. Proti uvedenému rozsudku podali stazovatel a prokurator odvolania,
o ktorych rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3To/24/2024 z 15. oktobra 2024 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti napadda nezdkonnost’ vedenia pripravného konania
poverenym vySetrovatelom. StaZovatel uvadza, Ze vSeobecné sudy mu v napadanych
rozhodnutiach neposkytli relevantnu a adekvatnu odpoved’ na otazky nim prezentované v sidnom
konani. VSeobecné sudy sa nedostatocne, svojvolne a arbitrarne vysporiadali s argumentéciou
stazovatela. Stazovatel' zdroveil namieta sposob, akym okresny sid hodnotil jednotlivé dokazy,
atiez skutocnost, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré stazovatel
navrhoval. St'azovatel’ namieta priet'ahy v obdobi po vydani uznesenia krajského sudu z 13. oktébra
2020, pretoze predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo staZzovatel'ovi dorucené az v jini 2023
a pojednavanie sa na okresnom stde uskutocnilo v septembri 2023, t. j. po 3 rokoch od rozhodnutia
krajského sidu o tom, ze rozsudok okresného sidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. StaZovatel tiez namieta vySku uloZeného trestu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.



7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnd staznost’ stazovatela je podand predCasne, a preto
je potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

8. Pri posudzovani tstavne]j st'aznosti stazovatel'a ustavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o st'aznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia tstavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluéne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pradvomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu déjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré
sanaochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1
zékona o ustavnom side (m. m. III. US 149/04).

9. Ustavny sud si prostrednictvom okresného sudu preveril, Ze v trestnej veci stazovatel'a je vedené
konanie na okresnom stide po tom, ¢o mu vec bola uznesenim krajského sidu z 15. oktobra 2024
vratena na d’alSie konanie. Hlavné pojedndvanie konané 7. jila 2025 bolo odrocené na 27. oktober
2025. Dalgi termin hlavného pojednavania je vo veci nariadeny na 14. januar 2026, a teda trestna
vec st'azovatela este nie je ku dilu podania tstavnej staznosti pravoplatne skoncena.

10. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze ak zakon o Ustavnom sude
podmiefiuje pripustnost’ Ustavnej staZnosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel’ nema na vyber,
ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi siudmi k stdnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny sud.
Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky stidnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspesny, mdze
sauchéadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody staznostou podanou Gstavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11. US 703/2017).

11. Ustavny std pri svojej rozhodovacej innosti opakovane zddraziuje, Ze trestné konanie od svojho
zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na uUstavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobod, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. 11. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem uz uvedeného tstavny sud
poukazuje na to, ze vo svojej ustilenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze ustavné stdnictvo
je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajicom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protitistavné procesné vady
napravit v ramci celého konania obvyklym azakonom predvidatelnym spdsobom, a to
predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sidmi. Ingerenciu tstavného sidu do rozhodovania organov



¢innych v trestnom konani je preto v pripravnhom trestnom konani potrebné povazovat,
azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustna (I. US 288/2019). Podobny pristup
je potrebné aplikovat’ aj v pripade prebiehajuceho trestného konania sidneho.

12. Na podklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze po rozhodnuti okresného sudu bude
mat’ stazovatel’ v systéme trestného konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby vstupoval v danej faze do prebiehajuceho
trestného konania vo veci stazovatel'a a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych
organov verejnej moci. Ustavny sud pripomina, e nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema ini moznost' ucinnej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tustavy). Napriek tvrdeniu stazovatela o potrebe kasaéné¢ho zasahu
ustavného sudu uz v tomto S§tadiu predmetného trestného konania nenaSiel v jeho argumentacii
doévod na taky postup, a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatary.

13. Stazovatel’ nebol pri podani tstavnej staznosti pravne zastipeny a ani nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu. S ohl'adom vSak na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ustavny sid nepovazoval
zapotrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie tejto vady, kedze podmienkou na ustanovenie
pravneho zastupcu je skuto¢nost’, ze nesmie ist’ 0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V tomto pripade tito podmienka zrejme splnena nebola. Z uvedeného dovodu tiez
ustavny sud nevyzyval stazovatela na doplnenie ustavnej staznosti a doloZenie rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktoré ustavnou st'aznostou napada.

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

15. Ked’Ze Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



