SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 198/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Ing. M. H., B. B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. P., K.,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani sp. zn. 11 C 164/94, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

11C164/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banské Bystrica prikazuje v konanisp.zn. 11 C 164/94

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M. H. priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Banska Bystrica

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit Ing. M. H. trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)
na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. A. P. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. M. H. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. januara
2004 dorucena staznost’ Ing. M. H., B. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou
JUDr. A. P., K., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym stidom Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) v konani sp. zn.
11 C 164/94 aKrajskym stdom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) v konani
sp. zn. 13 Co 1875/2000.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 198/04-23 z 29. septembra 2004 prijal staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani okresného sudu sp. zn.

11 C 164/94, a staznost’ staZzovatel'a vo zvysnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Predseda okresného sudu sa na zadklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola

dorucend 8. novembra 2004, vyjadril, ze okresny sid netrva na verejnom pojednavani pred



ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

24. novembra 2004 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze Zalobou z 15. aprila 1994 sa doméhal na
krajskom sude voci 1. B., $éfredaktorovi dennika Smer v Banskej Bystrici (dalej len
,odporca v 1. rade), ochrany osobnosti, do ktorej malo byt zasiahnuté hanlivym ¢lankom
uverejnenym 17. aprila 1991 v denniku Smer pod nazvom ,, Vznikne rodinna skladka? “
V doésledku legislativnych zmien bola jeho Zaloba odstipena vecne a miestne prislusSnému

okresnému sudu.

Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom az 13. marca 2000,
ked’ mu bola priznana nemajetkova uyma v sume 20 000 Sk a spolo¢nosti BeBe — PRESS,
a.s., Banskd Bystrica (dalej len ,,odporca v 2. rade®), bola uloZzena povinnost’ uverejnit’
v denniku Smer Korzar ospravedliiujici clanok v prospech stazovatela. Na zaklade
odvolania podaného odporcom v 2. rade krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 1875/2000
z 24. oktobra 2000 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Stazovatel d’alej poukdzal na skuto¢nost’, Ze okresny sud odvtedy vo veci nekonal.

Stazovatel sa listom zo 14. oktébra 2003 adresovanym okresnému sudu st'azoval na
prietahy v predmetnom konani, pri€om rovnaka ziadost’ podal predsedovi okresného sudu
aj 14. aprila 2004. Podpredseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 21. jina 2004 uviedol,
ze staznost’ je podand nedovodne, pretoze na majetok odporcu v 2. rade bol 26. jula 2000

vyhlaseny konkurz a konanie bolo z uvedené¢ho dévodu prerusené.



S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani sposobené okresnym sudom
stazovatel v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani sp. zn. 11 C 164/94 a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel' zarovenl pozaduje primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny std vyzvou z 2. novembra 2004 poziadal predsedu okresného stidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 10. novembra 2004 uviedol prehl'ad tkonov
vykonanych v posudzovanej veci a vyjadril sa, Ze vplyv na dizku konania mala aj
praceneschopnost’ zdkonného sudcu s prihliadnutim na skutkova a pravnu naro¢nost’ sporu.
Predseda okresné¢ho sidu d’alej vo svojej odpovedi uviedol: ,, Pokial’ sa tyka aktualneho
stavu konania, spis sa t. ¢. nachadza na dlhodobej lehote z dovodu vyhlasenia konkurzu na

odporcu. “

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatela a spisu okresn¢ho sidu sp. zn.

11 C 164/94 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Krajskému studu bol 15. aprila 1994 doruCeny navrh st'azovatela, ktorym sa domahal
ochrany osobnosti podl'a ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika proti odporcovi
v 1. rade, vratane priloh. Uznesenim krajského sudu €. k. 12 C 21/94-12 z 25. aprila 1994
bola vyslovena jeho vecna neprisluSnost’ na konanie a vec bola postupena okresnému sudu.

Krajsky sud pripisom z 25. maja 1994 postapil predmetnu vec okresnému sudu.

Okresny sud vyzval 31. maja 1994 stazovatela na predlozenie kopie navrhu v lehote
troch dni auhradu sudneho poplatku. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu pozadovanu
képiu 10. juna 1994. Okresny sud vydal 21. jina 1994 a 28. jala 1994 pokyn na zaslanie

navrhu staZzovatel'a odporcovi v 1. rade, aby sa v lehote desiatich dni k nemu vyjadril.



Okresny sud vyzval 16. augusta 1994 stazovatela na upresnenie ndvrhu
a predloZzenie pozadovanych pisomnosti. Odporca v 1. rade dorucil 17. augusta 1994
okresnému sudu vyjadrenie k navrhu stazovatela. Stazovatel dorucil okresnému stdu
5. septembra 1994 upresnenie svojho navrhu. Okresny sud pripisom z 13. decembra 1994
upozornil stazovatela, Ze odporca v 1. rade nie je v predmetnom spore pasivne
legitimovany, a vyzval staZzovatela na odstranenie tohto procesného nedostatku v lehote
siedmich dni. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 30. decembra 1994 ozndmenie o pasivne;j

legitimacii odporcu v 2. rade.

Okresny sud pripisom z 9. janudra 1995 poziadal odporcu v 1. rade o vyjadrenie
k stazovatel'om oznacenej pasivnej legitimacii. Odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu
svoje vyjadrenie 12. janudra 1995. Okresny sud predvolal pripisom z 13. janudra 1995
stazovatela na vysluch 27. januara 1995. Podla zapisnice z vysluchu staZovatela
uskutocneného 27. janudra 1995 stazovatel’ vzal spit’ svoj ndvrh proti odporcovi v 1. rade
a vzal na vedomie, ze ndvrh musi v lehote pdtnastich dni upresnit, inak bude konanie

zastavené.

Stazovatel’ dorucil okresnému stidu 9. februara 1995 upresnenie svojho navrhu proti
odporcovi v 2. rade. Okresny sud nariadil 14. novembra 1995 termin pojedndvania na
8. december 1995. Na pojednavani 8. decembra 1995 bolo uznesenim zastavené konanie
voc¢i odporcovi v 1. rade a pribraty do konania odporca v 2. rade. Po vypocuti stazovatel'a
a pravneho zastupcu odporcu v 2. rade okresny sid uznesenim odroc€il pojednavanie na
neurcito s tym, Ze po zabezpeceni dokazového materialu - spisu sp. zn. Prav 256/1991 bude
nariadené d’alSie pojedndvanie. Okresny sud si pripisom z 11. decembra 1995 vyziadal

uvedeny spis.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 4. januara 1996 navrh na d’alSie dokazovanie —
vysluch svedka. Okresny std nariadil 17. oktobra 1996 termin pojedndvania na
15. november 1996. Na pojednédvani 15. novembra 1996 bolo vykonané d’alSie dokazovanie

a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 6. december 1996.



Okresnému sudu bolo 2. decembra 1996 dorucené pisomné vyjadrenie svedka
k danej veci, ktory ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani 6. decembra 1996 z dovodu
pobytu mimo Banskej Bystrice. Na pojedndvani 6. decembra 1996 bolo vykonané d’alSie
dokazovanie a pojednavanie bolo odrofené na neurcito za Ucelom zabezpecenia dalSich
dokazov. Pravny zastupca odporcu v 2. rade dorucil okresnému sudu 12. decembra 1996
navrh na vykonanie dokazu v posudzovanej veci. Stazovatel' dorucil okresnému sudu
27. decembra 1996 pisomnosti tykajice sa dokazovania, ktoré bol povinny predlozit’ podla

zéapisnice z pojednavania 6. decembra 1996.

Okresny sud nariadil 17. februara 1997 termin pojednavania na 13. marec 1997. Na
pojednavani 13. marca 1997 bolo vykonané dalSie dokazovanie a pojednavanie bolo

uznesenim odro¢ené na neurcito s tym, Ze bude vykonana ohliadka na mieste samom.

Opatrenim predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr. 522/99 z 26. aprila 1999 bola
predmetna vec pridelend inej zakonnej sudkyni z dovodu dlhodobej nepritomnosti
povodného zdkonného sudcu. Okresny sud vydal 11. maja 1999 pokyn na pripojenie vypisu

z obchodného registra tykajuceho sa odporcu v 2. rade k posudzovanému spisu.

Okresny sud vyzval 17. maja 1999 pravneho zastupcu odporcu v 2. rade, aby v lehote
O0smich dni oznamil sudu pozadovanu informdaciu. Pravny zastupca odporcu v 2. rade
dorucil okresnému sudu 8. juna 1999 odpoved na uvedeny pripis. Okresny sud stanovil
17. februara 2000 termin pojednavania na 13. marec 2000. Na pojedndvani 13. marca 2000
bolo vykonané d’alSie dokazovanie a vyhlaseny rozsudok ¢. k. 11 C 164/94-80, ktorym bol
odporca v 2. rade zaviazany uverejnit’ v prisluSnom denniku ospravedliujici c¢lanok
poZzadovaného znenia, uhradit’ sidom uréent nemajetkov uyymu v sume 20 000 Sk a trovy

konania.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade dorucil okresnému sudu 25. aprila 2000 odvolanie
proti predmetnému rozsudku. Okresny sud vydal 9. méja 2000 pokyn na zaslanie vyzvy, aby
odporca v 2. rade uhradil sudny poplatok za odvolanie a zaroven predlozil tri odpisy

odvolania. Okresny sud pripisom z 8. juna 2000 urgoval u odporcu v 2. rade predlozenie



pozadovanych odpisov odvolania. Pravny zastupca odporcu v 2. rade dorucil poZzadované

odpisy okresnému sudu 23. jana 2000.

Okresny sud vydal 29. jina 2000 pokyn na zaslanie odvolania stazovatel'ovi, aby sa
k nemu vyjadril, a 3. augusta 2000 bol spis predloZeny krajskému sudu. Krajsky std nariadil
14. septembra 2000 termin pojednavania na 24. oktéber 2000. Na pojednavani 24. oktdbra
2000 bolo po vypocuti ucastnikov konania vyhlasené uznesenie €. k. 13 Co 1875/2000-97,
ktorym krajsky sad rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej ulozil odporcovi v 2. rade
ospravedlnit’ sa stazovatelovi, uhradit nemajetkova ujmu v uréenej sume 20 000 Sk
a nahradit’ trovy konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie bolo

okresnému sudu dorucené 3. novembra 2000.

Okresny sud vydal 6. novembra 2000 pokyn na dorucenie uznesenia krajského stidu
ucastnikom konania a pripojenie vypisu z obchodného registra tykajice sa odporcu v 2. rade
k spisu. Vo vypise z obchodného registra okresného sudu z 9. novembra 2000 je v Casti
. Dalsie pravne  skutocnosti uvedené, 7e uznesenim krajského sudu &. k. 47-24

K 23/99-172 z 26. jula 2000 bol na majetok odporcu v 2. rade vyhlaseny konkurz.

Okresny sud vydal 5. decembra 2000 pokyn na ulozenie spisu do archivu na
dlhodobu lehotu vzhl'adom na prebiehajici konkurz. Okresny sud vydal 22. jina 2004
pokyn na zistenie stavu konkurzného konania sp. zn. 47-24 K 23/99 prebiehajuceho na
krajskom sude. Krajsky sud v pripise z 13. jula 2004 oznamil, Ze prieskumné pojednavanie
sa uskutocnilo 1. juna 2004 a konkurz nie je skonceny. Okresny sud vydal 28. jula 2004
pokyn na ulozenie spisu do archivu na lehotu piatich mesiacov. Uvedenym zaznamom spis

konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, a podal staZznost’ na prietahy listom
zo 14. oktobra 2003. Predseda okresného sidu na tuto staznost’ neodpovedal, preto
stazovatel’ opatovne podal st'aznost’ na prietahy aj 14. aprila 2004. Podpredseda okresného
sudu vo svojej odpovedi z 21. juna 2004 uviedol, Ze staznost’ je podana nedovodne, pretoze
na majetok odporcu v 2. rade bol 26. jula 2000 vyhlaseny konkurz a konanie bolo

z uvedeného dévodu prerusené.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade

so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,



I1. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je zaloba tykajiica ochrany osobnosti, ktord nepatri k jednoduchym
veciam po skutkovej stranke, napriek tomu ide o vec, ktord patri do Standardnej
rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva. Ustavny sid navy$e v tejto savislosti
zdoraziiuje, Ze pokial posudzoval predmetné konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov,
prave s prihliadnutim na skutkova stranku veci posudzoval len obdobia necinnosti
okresného sudu, ked neboli v ur€itych obdobiach vykonané ziadne tkony v predmetne;j
veci, s ohl'adom na skuto¢nost, ze v konaniach o ochranu osobnosti ¢asto dochadza

k predlZzeniu konani kvoli skutkovej naro€nosti sporov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
podrobnom prestudovani daného spisu nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’

prispel k zbytoénym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sidu doslo k poruseniu uvedeného zékladného prava podla ustavy,
ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej prekazky (napr. rozhodnutie

I1. US 3/00).

Ustavny std zistil, ze okresny sad bol ne¢inny od 9. februara 1995 do 14. novembra
1995 (9 mesiacov), od 4. janudra 1996 do 17. oktobra 1996 (9 mesiacov), od 13. marca
1997 do 26. aprila 1999 (25 mesiacov), od 8. juna 1999 do 17. februara 2000 (8 mesiacov)
aod 9. novembra 2000 do 6. septembra 2004 (45,5 mesiacov). V uvedenych obdobiach

neboli okresnym sidom vykonané Ziadne ukony.



Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni z 10. novembra 2004 uviedol, Ze v dosledku
konkurzu vyhldseného na majetok odporcu uznesenim ¢. k. 47-24 K 23/99-172 je
posudzovany spis od 5. decembra 2000 na dlhodobej lehote. Ustavny sid napriek
skutocnosti, Ze na majetok odporcu v 2. rade bol vyhlaseny konkurz, postdil obdobie
od 9. novembra 2000, ked okresny sud ziskal aktualny vypis z obchodného registra,
do 6. septembra 2004, ked’ bol spis zaslany Gstavnému sudu, ako zbyto¢ny prietah, pretoze
vzhl'adom na povahu stazovatelom uplatnen¢ho prava pred okresnym sidom je

nepochybné, Ze jeho pravo na ochranu osobnosti mohlo byt asponi ¢iastocne naplnené.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov ,,sudne a iné konania podla osobitného predpisu,
ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa dotykaju majetku patriaceho
do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené . Naroky
stazovatel’a vSak v tomto konani nie su len majetkového charakteru, ale Ziada aj uverejnenie

ospravedlitujiceho ¢lanku v novinach.

Ustavny sud preto zastava nazor, e napriek vyhlasenému konkurzu na majetok
odporcu v 2. rade nebrani okresnému sudu ziadna prekazka, aby rozhodol o naroku
stazovatel'a podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven je potrebné
uviest, ze rozhodnutiu okresného sudu podla ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho

zakonnika brani zdkonnd prekézka v konani.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril stanoviskom
z 10. novembra 2004 doru€enym ustavnému sudu 19. novembra 2004. Vo svojom vyjadreni
uviedol prehl'ad tikonov vykonanych v posudzovanej veci a vyjadril sa, ze vplyv na dizku
konania mala aj praceneschopnost’ zakonného sudcu s prihliadnutim na skutkovu a pravnu
naro¢nost’ sporu. Predseda okresného sidu d’alej vo svojej odpovedi uviedol: ,, Pokial’ sa
tka aktualneho stavu konania, spis sa t. ¢. nachddza na dlhodobej lehote z dovodu

3

vyhldsenia konkurzu na odporcu.
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Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 96,5 mesiacov
(t. j. v obdobiach od 9. februara 1995 do 14. novembra 1995 - 9 mesiacov, od 4. januara
1996 do 17. oktébra 1996 — 9 mesiacov, od 13. marca 1997 do 26. aprila 1999 - 25
mesiacov, od 8. jina 1999 do 17. februara 2000 - 8§ mesiacov a od 9. novembra 2000 do

6. septembra 2004 - 45,5 mesiacov).

Zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych stdov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pradvnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo

necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava st'azovatela, zaoberal sa

aj jeho ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'a najmd v okolnosti, ked po uplynuti obdobia viac ako desiatich rokov od
podania trva neistota stazovatela v oblasti ochrany jeho osobnosti, pri€om ustavny sud
s prihliadnutim na zbytocné prietahy v posudzovanom konani povazoval za primerané
finan¢né zadostuCinenie sumu 40 000 Sk a vo zvySnej Casti Ziadost’ stazovatela

o primerané finan¢né zadost'u€inenie zamietol.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku
2004, ustavny sid vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podl’a takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’'a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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