SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti Z., s. r. o., N., zastipenej advokatom
Mgr. R. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 1/2012 z22. februara 2012 a jeho

predchadzajucim postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2012
dorucena st'aznost’ spoloc¢nosti Z., s. r. 0., N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), na verejné prerokovania veci a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykonanym do6kazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 2 Obdo 1/2012 z 22. februara 2012 a jeho postupom v tomto konani.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou konania (ako
zalovand, pozn.) o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Okresny sid Dolny
Kubin v uvedenej veci rozsudkom sp. zn. 9 Cb 144/2005 z 14. augusta 2006 ¢iastocne
vyhovel Zalobe Zalobcu spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,zalobca*). Proti ozna¢enému
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn. 20 Cob 340/2006
z 30. méja 2007 tak, ze rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin zmenil a zalobu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. mgja 2010 tak, Ze dovolanie Zalobcu
zamietol. Zalobca nespokojny s oznaenym rozsudkom najvysSieho sidu sa obratil
so staznostou na Gstavny sud. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 434/2010 zo 16. juna
2011 (dalej len ,,nalez*) vyslovil porusenie zakladného prava Zalobcu na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. maja
2010, rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Po zruSeni tohto
rozsudku uvedenym nalezom ustavného sidu najvyssi sad rozhodol, a to napadnutym

uznesenim sp. zn. 2 Obdo 1/2012 z 22. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Z7e napadnutym uznesenim a postupom
najvyssieho sudu, ktory mu predchadzal, doslo k poruseniu jej oznacenych prav, pretoze
L, najvyssi sud svojim postupom uplne odnal moznost konat' pred sudom*“, kedze
stazovatel’ka nemala ,,totiZ o existencii takéhoto opdtovne vedeného dovolacieho konania
Ziadnu vedomost, az do okamihu dorucenia napadaného uznesenia ho dovolaci sud nijakym
sposobom neupovedomil, ¢im staZovatelke ako ucastnikovi konania logicky znemoznil
realizovat’ akékolvek procesné prava“. Stazovatel’ka namieta, Ze ,, nemala Ziadnu moznost
vyjadrit sa ku skutocnostiam, ktoré boli predmetom dovolacieho konania, sud jej neumoznil
navrhovat dokazy, vyjadrit' sa k pravnej stranke veci, k vykonanému dokazovaniu a tak

privodit pre seba priaznivejsie rozhodnutie . Stazovatelka d’alej argumentuje, Ze ,,nemala



moznost vyjadrit sa v konani pred vieobecnym sidom k pravaym ndzorom US SR*, &im
podla jej nazoru malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy. Stazovatel’ka namietané porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie v staznosti odovodnuje poruSenim ,,principu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani“. PoruSenie jej prava na verejné prerokovanie veci
podla €l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ka vidi v tom, Ze najvy$si sid vo veci nenariadil

pojednévanie.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim
a postupom najvysSieho sudu, ktory mu predchddzal, doslo k poruseniu jej oznacenych
prav, a ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zékladné pravo spolocnosti Z. s.r.o. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym
dékazom a prdvo na verejné prerokovanie veci podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.2.2012, ¢. kon.
2 Obdo 1/2012, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia

vo vySke 323,50 € na ucet advokata Mgr. K. R. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom side moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

K predlozenej st'aznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
ze staznost’ napriek zastipeniu kvalifikovanym prdvnym zastupcom sa vyznacuje
neurcitostou jej petitu, ktorym je ustavny sid viazany. Stazovatel'ka vo svojom petite
(1. bod) vobec neuviedla subjekt, ktorého postupom, pripadne rozhodnutim malo dojst’

k poruseniu jej oznacenych prav.

Takéto zistenie Standardne vedie Ustavny sud k vyzve adresovanej stazovatelke,
resp. jej pravnemu zastupcovi, na doplnenie jej podania s poucenim, v akom smere je

potrebné podanie doplnit, v akej lehote a aké s pripadné nésledky nevyhovenia vyzve.



V posudzovanom pripade vSak tstavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov vspojeni s § 3la zdkona o ustavnom sude) od vyzvy
adresovane] pravnemu zastupcovi staZovatel'ky upustil, pretoZze z celého obsahu petitu
a staznosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze stazovatelka napada postup
a oznacené¢ uznesenie najvysSiecho sudu, ¢o umoznilo ustavnému sudu ustalit predmet
konania tak, ako je uvedeny v zdhlavi tohto rozhodnutia. D6vodom zvoleného postupu bolo
napokon aj samotné rozhodnutie o predlozenej staznosti vramci jej predbezného
prerokovania. Ustavny sud totiz na zaklade podkladov, ktorymi disponoval, dospel
k zaveru, ze ani pripadné doplnenie staznosti staZovatel'’ky a odstranenie neurcitosti petitu

staznosti by nemohlo za ziadnych okolnosti viest’ k prijatiu jej staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka staznostou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a jeho
postupom, ktory mu predchadzal. Jadrom stazovatel’kinych namietok je nestihlas s tym, Ze
stazovatel’ka sa nemala moznost v ramci ,,opiatovne vedeného* dovolacieho konania
moznost’ vyjadrit’ sa k nalezu, ¢im podla jej ndzoru doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.
Stazovatelka teda namieta, Ze jej nebola poskytnutd sidna ochrana v kvalite pozadovane;j

oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Podstata argumentacie st'azovatel’ky spociva v tom, Ze stazovatel’ka nemala mozZnost’
v ramci ,,opitovne vedeného* dovolacieho konania vyjadrit’ sa k ndlezu ustavného sudu,
ktorym tustavny sud zrusil dovolacie rozhodnutie, ¢im jej mala byt odnatd moznost’ konat
pred sadom, pretoze sa nemala moznost' vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
Prévo na verejné prerokovanie veci malo byt porusené podl'a ndzoru stazovatelky tym, Ze
najvyssi sud nenariadil pojednévanie vo veci, a zaroven tym mala byt poruSend aj zasada

kontradiktornosti konania a rovnost’ zbrani.

Ustavny sud vzhl'adom na vzajomni savislost’ jednotlivych namietok stazovatelky,
ktorymi argumentovala v prospech vyslovenia poruSenia jej oznacenych prav napadnutym
uznesenim a postupom najvysSieho sudu, ktory mu predchadzal, sa zameral vzhl'adom
na Specifika danej procesnej situdcie na posudenie spravnosti postupu najvysSieho stdu

z hl'adiska redlnej moznosti takymto postupom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

1. Zakladnou otdzkou v danom pripade bolo posudit’, ¢i nedoslo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti skuto¢nostou, ze stazovatel'ka sa nemohla vyjadrit’ k nalezu tstavného
sudu v ,,opitovne vedenom‘ dovolacom konani, ¢im malo zaroveni dojst’ aj k poruseniu

zakladného préva na sudnu ochranu z dévodu odiatia moznosti konat’ pred sadom.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zasada kontradiktornosti tvori imanentnt
sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a pretoze ustavny
sud uz viackrat vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraznil, Ze v obsahu tohto prava
a zakladného prava na sudnu ochranu nemozno vidiet zasadna odlignost (II. US 71/97,
IV. US 195/07), zasada kontradiktornosti zaroveii tvori aj imanentni stcast zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Z pocetnej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno
vyvodit' (napr. Brandstetter proti Rakusku rozsudok ESLP z 28. augusta 1991, Lobo
Machado proti Portugalsku, rozsudok velkého senatu ESIP z 20. februara 1996 a d’alSie),
7ze podstatou zéasady kontradiktornosti konania je prdvo mat moZnost oboznadmit sa
so stanoviskami a dokazmi predlozenymi stdu stranami sporu alebo nezucastnenym

subjektom (od ktoré¢ho si sud pripadne mohol také vyjadrenie alebo dokaz vyziadat)



a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, priCom toto pravo je priznané
strandm, resp. Ucastnikom konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ide predovsetkym o dokazy,
stanoviskd a vyjadrenia protistrany v konani alebo ddkaz, resp. stanovisko nezucastnené¢ho

subjektu (znalec, svedok a pod.)

Zasada kontradiktornosti vSak podla nazoru ustavného sidu nema absolltny
charakter, existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesne;j
situacie vylucuju uplatinovanie tejto zadsady. V posudzovanom pripade ustavny sud dospel
k zaveru, ze okolnosti pripadu vylucuji moznost, ze doslo k porusenia zédkladného prava
na stdnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie z dovodu poruSenia zasady

kontradiktornosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze napadnuté uznesenie, ako aj postup
najvysSieho sidu sa tyka toho istého dovolacieho konania, ktoré bolo povodne vedené
pod sp. zn. 3 Obdo 45/2008. Nélezom ustavného stidu bolo zruSeny rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010 pre porusenie zdkladné¢ho prava zalobcu
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy. Po zruSeni oznaceného rozsudku sa vec vratila
spat’ na najvyssi sud, priCom sa vec dostala do Stddia pred rozhodnutim najvyssieho sudu.
Z hladiska procesného najvyssi sud mal vec rozhodnut’ na zéklade toho istého podaného
dovolania a stanoviska stazovatel’ky k dovolaniu, priCom bol viazany prdvnym nazorom
ustavného stdu. StaZzovatel'ka v ramci dovolacieho konania mala moZnost' vyjadrit' sa
k veci, atym aj k podanému dovolaniu, ¢o aj vyuzila, ¢im sa jej procesné prava
v dovolacom konani konzumovali. Ustavny sad v tomto smere poukazuje na ta skutoénost’,
ze v posudzovanej veci neslo o vyjadrenie, dokaz alebo stanovisko ucastnika konania, resp.
subjektu neztcastnen¢ho v konani, ale o autoritativne rozhodnutie tstavného sudu, ktory

rozhodol, Ze v konkrétnej veci Zalobcu doslo k poruseniu jeho zakladného prava.

Ustavny sid zdéraziiuje, 7e predmetom konania pred Gstavnym sudom sp. zn.
IV. US 434/2010 bolo rozhodovanie o vysloveni porusenia zakladnych prav Zalobcu, a nie
vec samotnd, resp. rozhodnutie o nej. Ustavny sud vramci oznateného konania
nevykondval Ziadne dokazovanie ani neboli predmetom jeho rozhodovania Ziadne nové

skuto¢nosti, ktoré by neboli uplatnené v predchadzajucom konani pred vSeobecnymi stidmi.



Vzhl'adom na uveden¢ dospel ustavny sud k zaveru, ze za danej situdcie v dovolacom
konani nedoslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti, pretoze nalez nemozno povazovat’ ani
za dokaz, ani za stanovisko, na ktory by sa vztahovala zdsada kontradiktornosti.
Z materidlneho hl'adiska obsahu tejto zasady je takisto vylucené, Ze takymto postupom
najvysSieho sudu, ktory nedal stazovatel’ke moZnost’ reagovat’ na nalez Ustavného sudu
a jeho pravne ndzory tam vyslovené, dosSlo k poruseniu zasady kontradiktérnosti, pretoze
stazovatel’ka svojim pripadnym vyjadrenim nemohla nijako ovplyvnit' najvyssi sud
pri rozhodovani, ked’Ze najvyssi sud bol podl'a § 56 ods. 6 zdkona o istavnom stde viazany

pravnym nazorom ustavného sudu.

Z hladiska zachovania stazovatelkinych procesnych prav je preto irelevantné, ¢i
stazovatel’ka mala alebo nemala moZnost’ vyjadrit' sa k uvedenému nalezu a pravnym

ndzorom tam uvedenym v ramci ,,opatovne vedené¢ho* dovolacieho konania.

2. Pokial’ ide o d’alSiu namietku stazovatel’ky tykajicu sa rovnosti zbrani, ustavny
sud konstatuje, ze rovnost’ zbrani nemohla byt porusena tou skutocnost'ou, ze ustavny sud
vyslovil porusenie zékladného prava zalobcu rozsudkom najvyssieho sidu a zrusil uvedené
rozhodnutie, pricom stazovatel’ka nemala moznost reagovat’ na nalez uUstavného sudu,
pretoze najvyssi sud, ako to vyplyva z odovodnenia st'aznosti, rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Nemozno teda tvrdit, ze by najvyssi sid svojim postupom podstatnym

spdsobom znevyhodnil stazovatel'’ku oproti Zalobcovi.

3. Pokial’ stazovatel'ka namietala, Ze najvyssi sid po vrateni veci Ustavnym sidom
rozhodol bez nariadenia pojedndvania, Ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 243a
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP*), podla ktorého dovolaci sud rozhodne o dovolani spravidla bez pojednavania,
pojednavanie moze nariadit, ak to povazuje za potrebné. Z citovaného ustanovenia vyplyva
fakultativna moznost’ nariadit’ pojednavanie v dovolacom konani, ktord je vSak zavisla
od tvahy sudu. Pokial' teda dovolaci sid dospeje k nazoru, ze nie je potrebné nariadit’
pojednavanie, nemdze bez dalSieho odnat’ ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom, ked’

navyse podl'a § 243a ods. 2 OSP dokazovanie nemoéze vykonavat'.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku pri¢innej stivislosti
medzi napadnutym postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznacenymi
pravami stazovatel'ky, poruSenie ktorych namietala. Ked'Zze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti staZzovatel'ky nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia jej oznacenych prav,
redlnost’ ktorych by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, staznost’ stazovatel’ky

v celku odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’” bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



