SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 235/05-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ P., spol. st. 0., S., zastipenej advokatkou JUDr. B. 1., S.,
vo vecl namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného siidu Senica sp. zn. Cb 14/98 v spojeni
s konanim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 267/03, a takto

rozhodol:
Staznost’ P.,spol.sr.o., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2005 dorucend staznost’ spolo¢nosti P., spol. sr. o., S. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. B. L., S., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
konanim Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) vedenym pod sp. zn. Cb 14/98

v spojeni s konanim Krajského siidu v Trnave vedenym pod sp. zn. 21 Cob 267/03.



Stazovatelka namieta porusenie oznacenych zdkladnych prav v konani okresného
sudu v spojeni s konanim krajského stdu, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy
126 813 Sk, pricom stazovatel'ka vystupuje v tomto konani na strane odporcu. Nesthlasi
s rozhodnutiami tohto okresn¢ho stdu, ako aj krajského sudu, pricom sa nestotoziiuje s ich

ndzorom na fiou vznesenu namietku premlc¢ania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud; znamena to,

ze pravomoc ustavného stdu je subsididrna.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tUstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Za oneskorene podanu staznost’ sa povazuje podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude staznost’, ktora bola podand ustavnému sudu po uplynuti dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti, a preto Ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ stazovatel’ky bola v tejto Casti podana

oneskorene a z toho dovodu ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému konaniu okresného sidu uvadza ustavny sud, ze jeho
pravomoc je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy subsidiarna a jej uplatnenie neprichddza do tivahy
v pripadoch, ked’ sa mozno ochrany dovolat’ na vieobecnom sude. Co sa tyka uplatnenia
prava na nahradu Skody, ustavny sud uvadza, Ze na takéto konanie je dand pravomoc
vSeobecného sudu. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti

stazovatel’ky pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2005



