SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 334/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. P., spravkyne konkurznej podstaty A., s.p., P.,
zastipenej advokatom JUDr.P.Z., D., vo veci poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. E 274/99 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. oktobra
2005 dorucena staznost JUDr. O. P., spravkyne konkurznej podstaty A., s. p., P. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. E 274/99.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozaduje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,Bolo porusené zdkladné pravo podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR v platnom zneni
prietahmi v konani ¢. E 274/99 vedenom pred Okresnym sudom v Trnave.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk, ktoré je
povinna vyplatit' SR - Okresny sud Trnava na adresu stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 2.800,- Sk
(2 ukony pravnej pomoci podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a 1.250,- Sk + 2 x
pausdlna nahrada a 150,- Sk podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ktoré je

porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela (...)
IL.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tistavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad mozZe staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Zze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného

sudu, a oznacenym zakladnym pradvom (na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 tstavy) nie je Ziadna stvislost, ktord by realne vytvarala zdklad na zaver
o moznom poruseni uvedenych zakladnych prav.

Podla ¢l. Ibodu 117 prechodného ustanovenia § 372m zékona ¢&. 341/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon & 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,OSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 2005, v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych
do 31. augusta 2005 musi opravneny podat’ do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zdkona
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona a zaroven v tejto lehote oznamit

podanie navrhu na vykonanie exekucie stidu, ktory viedol vykon rozhodnutia.

Podl'a odseku?2 citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ak
opravneny oznami sudu, Ze podal ndvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona,
sud postipi vec zvolenému exekutorovi spolu s pisomnym poverenim na vykonanie
exekucie. Uginky povodného navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj procesné ukony sudu,
z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre Gi€astnikov konania, zostavajii zachované. Pravoplatné
uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia ma uéinky pravoplatného upovedomenia
o zacati exekucie podla osobitného predpisu. Podla § 372m ods. 3 OSP ak opravneny
neoznami sudu, ze podal navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona, sud
konanie o vykon rozhodnutia zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny

prostriedok. Sud neprizna opravnenému v tomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Staznost’ bola doru¢end Ustavnému stdu 26. oktobra 2005, teda v dobe, ked’ podla
§ 372m ods. 1 a 3 OSP okresny sud uz nemohol urobit’ iny tkon, nez vec postipit’ sidnemu
exekutorovi alebo konanie pred nim zastavit. Tato procesna situacia je takého charakteru,
ktory neumoziuje ustavnému sudu iné nez konStatovanie, Ze k poruSovaniu zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy po 1. septembri 2005
uz nemohlo dochddzat' a d’alSie trvanie konania o vykon rozhodnutia uz okresny sud
nemohol prdvne vyznamnym spdsobom ovplyvnit. Tento procesny stav vyplyvajici
z citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku ma rovnak relevanciu, ako keby

k 1. septembru 2005 doslo k pravoplatnému skonceniu konania o vykon rozhodnutia pred



okresnym stdom, priCom taka situacia sa posudzuje ako skutkovy 1 pravny dévod

na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Preto ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2006



