SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 490/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnéicovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost Slovenského rybarskeho zvizu — Mestskej organizicie PieSfany,
Lipova 70/10, PieSfany, zastipenej advokatom JUDr. Daliborom Kuciatiom, Nitrianska 5,
Piestany, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 469/2008, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenského rybarskeho zvizu — Mestskej organizdcie PieSfany
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PieStany v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C469/2008 porusSené bolo.



2. Slovenskému rybarskemu zvidzu — Mestskej organizdcii PieSfany priznédva
finan¢né zadosfucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e Okresny sud
PieStany p ovin n y  zaplatift mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud PieStany je povinny  uhradif Slovenskému rybarskemu
zvizu — Mestskej organizdcii PieSfany trovy konania v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdf eur a devifdesiatStyri centov) na uclet pravneho zdastupcu
JUDr. Dalibora Kuciana, Nitrianska 5, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
14. oktobra 2013 dorucend staznost Slovenského rybarskeho zvdzu — Mestskej organizacie
PieStany (dalej len ,sfazovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Daliborom Kuciafom,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva
na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu

PieStany (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 469/2008.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze 27. méja 2008 podal ||l na okresnom sude

navrh, ktorym sa od sfaZzovatela domdhal vydania bezddvodného obohatenia v sume



10 674,30 € s prislusenstvom. Podla tvrdeni sfaZzovatela v celom 64-mesacnom (ku dilu
podania sfaZnosti, pozn.) konani bol okresny sud necinny, vo veci nariadil iba jedno
pojedndvanie a rozhodoval o oslobodeni navrhovatela od sudnych poplatkov. Podl'a ndzoru
stazovatela takymto konanim okresného sidu dochddza k poruseniu jeho priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote. Sfazovatel uvadza, Ze nevyuZzitie inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
na ochranu zdkladného prava alebo slobdd sfazovatelovi tcinne poskytuje, odovodiuje tym,
7e predsednicka okresného stidu mala vedomost o existencii prietahov uz v septembri 2011,
ktoré aj priznala vo vyjadreni podanom ustavnému stidu k staznosti navrhovatela |||l
Il vedenej pod sp. zn. II1. US 481/2011 a vyZadovanie podania sfaznosti od staZovatela

by bolo prili§ formalistické.

3. Stazovatel Ziada, aby tustavny sud vo veci rozhodol nédlezom, ktorym vyslovi, Ze
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 469/2008 bolo porusené jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo
na prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdZze okresnému sudu konaf
bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 €

a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 €.

4. Ustavny sdd prijal staznost na dalSie konanie uznesenim &. k. I. US 490/2014-11
z 10. septembra 2014.

5. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 801/14 z 20. novembra 2014, v ktorom uviedol chronologicky prehlad ukonov
vykonanych vo veci konajicimi sudcami a vy$§im sidnym udradnikom. V dalSej Casti
svojho vyjadrenia predsednicka okresného stdu uviedla:

» Pokial v konani doslo k prietahom tieto boli sposobené zataZenostfou sudcov,
konajiicich vo veci, a potrebou v pridelenych veciach konat podla poradia ndpadu, preto
bezprostredne po podani veci na sud neboli vykondvané iikony vo veci, nakolko sudcovia

konali v skor pridelenych veciach. Prietahy tak vznikli objektivnymi okolnostami, ktoré



nebolo mozné riesit ani zmenou organizdcie prdce na siude z dovodu zataZenosti celého
sudu.

Vistavnej staznosti namietanej absoliitnej neistote staZovatela (odporcu) s ohladom
na netmerni diku konania, si dovolim poukdzat na skutocnost, Ze odporca sa
o predmetnom konani dozvedel az 25. 09. 2013, kedy si prevzal ndvrh s prilohami spolu
s predvolanim na termin pojedndvania. Pred 25. 09. 2013 staZovatel (odporca) nemal
vedomost o prebiehajiicom konani a po tomto ddtume boli iikony vykondvané plynule
a bez prietahov, pricom na druhom pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté v prospech
staZovatela (odporcu), pricom rozsudok vo veci samej je prdvoplatny driom 25. 06. 2014,
nakolko navrhovatel podal odvolanie len voci rozhodnutiu o ndhrade trov konania.
StaZovatelovo (odporcovo) tistavné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemohlo byt porusené, kedZe sa o konani dozvedel aZ 25. 09. 2013, pricom jeho prdvna
neistota ohladom vysledku konania trvala len do 25. 06. 2014, kedy bolo vo veci samej

pravoplatne rozhodnuté.

V dalSej casti svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu poukdzala
na nedostato¢né personalne vybavenie sudu sudcami od jeho obnovenia od 1. januara 2008,
zafazenost sudcov v prerokovdvanej agende a potrebu vybavovaf pridelené veci podla

poradia ndpadu s prihliadnutim na veci prednostné.

V zavere svojho vyjadrenia poukdzala na existenciu systémovych nedostatkov
v oblasti spravodlivosti a dlhodobému neobsadeniu okresného sudu dostatoénym poctom

sudcov. Zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

6. Ustavny std so stihlasom ti¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tdstavnom side*) upustil v danej veci od dstneho pojedndvania, pretoze

dospel k nédzoru, Ze od neho nemoZno o¢akavat d’alSie objasnenie veci.



II.

7. Ustavny sdd rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa svojou sfaznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie

svojej veci v primeranej lehote.

9. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, vsdlade s ktorou ,Ufelom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdvnej istoty
dochadza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim suidu alebo inym ako pravoplatnym

rozhodnutim sddu® (m. m. IV. US 221/04).

10. Zékladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

11. Zo sfaznosti a vyjadreni ucastnikov vyplyva, Ze predmetnd vec o vydanie
bezd6vodného obohatenia v sume 10 674,30 € s prisluSenstvom bola meritérne rozhodnutd

5. marca 2014, pricom rozsudok vo veci samej sa stal pradvoplatnym 25. jina 2014.



Navrhovatel podal odvolanie len voci rozhodnutiu o ndhrade trov konania, o ktorom

Krajsky sud v Trnave dosial nerozhodol.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatdirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su: a) pravna a fakticka zloZzitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, b) spravanie ucastnika sudneho konania a ¢) postup samotného sudu. V sulade
s judikatdrou Eurépskeho sidu pre ludské prava v rdmci prvého kritéria dstavny sud
prihliada aj na predmet sporu [povahu veci v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02)].

a) Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, zdkladnym konanim
na okresnom stide bolo konanie o zaplatenie 10 674,30 € s prisluSenstvom, resp. vydanie
bezdovodného obohatenia, pricom staZzovatel mal v konani postavenie odporcu. Priefahy
v konani na okresnom sude namietal sfaznosfou podanou ustavnému sudu aj navrhovatel
v konani. Ustavny sid poznamendva, 7e posudzovani vec patri po pravnej strinke
k Standardnej agende vSeobecnych sudov a existuje k nej stabilizovana judikatira. Skutkova
zlozitost pripadu nebola preukdzand. Dizka konania vo veci, ktord bola na jednom stupni

(na okresnom sude 6 rokov) je z ustavného hladiska neakceptovatelna.

b) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Spravanie
ucastnika konania moZe sid zbavif zodpovednosti za priefahy v konani, len ak dosledkom
spravania ucastnika je spomalenie postupu konania. V danom pripade stazovatel nijakym
sposobom neprispel k dizke konania, v ktorom bolo dlohou okresného stidu rozhodnit

o vydani bezdovodného obohatenia.



¢) Okresny sid vo veci pravoplatne rozhodol po 6 rokoch od podania ndvrhu.
Ustavny sid uvadza, 7e po zmene zdkonného sudcu bol prvy tkon vo veci vykonany
po viac ako 3 rokoch od podania ndvrhu a z celej dizky konania predstavovalo zistovanie
podmienok a nasledné rozhodnutie o oslobodeni navrhovatela od sudnych poplatkov
obdobie od 26. septembra 2011 do 17. jula 2013. Prvé pojednédvanie vo veci sa na okresnom
side uskutoc¢nilo 9. decembra 2013, teda po viac ako piatich rokoch od podania ndvrhu.
Pojednédvanie bolo odrocené na 5. marec 2014. Na tomto pojedndvani po pripojeni
dalSich dvoch spisov okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym
25. jina 2014.

13. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel ustavny sud k zdveru, Ze postoj
okresného sudu k pravnej neistote sfazovatela tak, ako ho formuloval vo svojom vyjadreni
(pozri bod 5 sftaZnosti), v Ziadnom pripade neobstoji a v namietanom konani doSlo
k poruSeniu zakladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods.

1 dohovoru.

I11.

14. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdZe tomu, kto prdavo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢1. 127 ods. 3 udstavy mdZze uUstavny sud zdrovenl na Ziadost osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodniif o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

15. Vzhladom na to, Ze dstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou

o priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia.



16. Stazovatel Ziadal, aby mu dtstavny sdd priznal finanéné zadostucinenie
v sume 6 000 €. Ustavny sid uloZil povinnosf okresnému stdu zaplatif sfaZovatelovi

sumu 3 000 €.

Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadosfucinenia vychadzal dstavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na

konkrétne okolnosti.

Bertc do tivahy celkovi di7ku konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
a zohladiiujuc okolnosti daného pripadu dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadosfuCinenia sfazovatelovi v sume 3000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

17. Stazovatel tiez Ziadal, aby dstavny sud prikdzal okresnému sidu konaf vo veci
bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
side]. Vzhladom na to, Ze v Case konania a rozhodovania dstavného stidu bolo napadnuté
konanie na okresnom sude pravoplatne skoncené vo veci samej, neprichddzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude,

t. j. prikdzat okresnému stdu konaf vo veci.

18. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side aj
o thrade trov konania sfaZzovatela, ktoré mu vznikli v sdvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.



Uhradu priznal za dva tdkony privnej sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to
vsume 275,94 €, tak ako si ju uplatnil aj samotny sfaZovatel. Priznani nahradu trov
pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatif na tcet pravneho zastupcu sfazovatela

(§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015



