SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/01-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2001 prerokoval podnet J. H., rod. F., bytom N., zastipenej advokatkou JUDr. H. K., K.,
vo veci porudenia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu v Poprade vo veci sp. zn. Nc 1302/95 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Poprade vo veci sp. zn.
Nc 1302/95 porusSené bolo.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 20. decembra
2000 dorucené podanie J. H., bytom N. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), ktorym sa domdha
zverenia svojej dcéry N., nar. 14. augusta 1992, do svojej vychovy. Dcéra N. sa podla

vyjadrenia navrhovatel’ky od r. 1995 nachadza v predpestiinskej starostlivosti na zaklade



rozhodnutia Obvodného tradu v Poprade z 8. augusta 1995 (Soc. 6889/95-Om 1734/92)
potvrdeného rozhodnutim Okresného uradu v Poprade z 25. septembra 1995 (Soc. 3144/95).
Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1302/95 doposial’ o vychove
maloletej pravoplatne nerozhodol, nereSpektuje podla navrhovatel'ky, rovnako ako aj
Okresny urad v Poprade, jej zaujem (navrhovatel’ky) mat svoje dieta vo vlastnej

starostlivosti spolu s jej d’al§imi piatimi surodencami, o ktoré sa v sucCasnosti stara.

Ked?e podanie navrhovatel’ky nespiiialo zakonom predpisané naleZitosti, ustavny
sud ju vyzval, aby podanie doplnila v stlade s § 20 ods. 1 a2 a § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®), na ¢o jej ur€il 30-dilovt lehotu od dorucenia vyzvy.

Navrhovatel'ka v uréenej lehote podanie doplnila a nasledne na zéklade d’alSej vyzvy
ustavného sudu predlozila plnomocenstvo pre advokitku JUDr. H. K., K., na jej

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Navrhovatel'ka oznacila doplnené podanie ako podnet na zacatie konania pred
ustavnym stdom a domdha sa nim, aby Ustavny sud prijal podnet na d’alSie konanie a aby

potom vo veci samej vyniesol rozhodnutie, ktoré oznacila ako uznesenie:

»Postup v konani Okresného sudu v Poprade €. k. Nc 1302/95 vo veci navrhovatel’a
J. H. je porusenim tstavného préva rodicov vo veci starostlivosti a vychovy o ich deti, ako
aj prava dietat’a na rodi¢ovska vychovu v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na studnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

Ustavny std po predbeznom prerokovani veci prijal podnet navrhovatelky v Gasti
namietajcej porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného sudu v Poprade vo veci vedenej pod sp.

zn. Nc 1302/95 uznesenim &. k. II. US 35/01-17 zo 17. maja 2001 na d’alsie konanie.



Po prijati podnetu Gstavny sud vyzval ufastnikov konania pred ustavnym sudom —
navrhovatelku aj Okresny sud v Poprade, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie. Z vyjadrenia u€astnikov konania vyplynulo, Ze ani jeden z nich

netrva na istnom pojednavani.

Ustavny sad si vyziadal vyjadrenie Okresného stdu v Poprade k podnetu
navrhovatel’ky, spisovi dokumentéaciu vedenu pod sp. zn. Nc 1302/95 na tomto sude, ako aj

Om spis maloletej N. S. vedeny na Okresnom tirade v Poprade pod &. Om 1477/96.

Z vyjadrenia Okresného sudu v Poprade a zpredloZenej spisovej dokumentécie

vyplynulo nasledovné:

Maloleta N. S., nar. 14. augusta 1992, t. &. v ,,predpestunskej* starostlivosti manZelov
P. aH. S., G., na zaklade rozhodnutia ¢. Soc. 6889/95-Om 1734/92 Obvodného tradu v
Poprade z 8. augusta 1995 potvrdené¢ho rozhodnutim Okresného uradu v Poprade €. Soc.
3144/95 z 25. septembra 1995 podl'a § 15 zakona €. 50/1973 Zb. o pestunskej starostlivosti
platného a ti¢inného v Case rozhodovania spravnych organov, podl'a ktorého (odsek 4 cit.
ustanovenia) dieta mohlo byt pred rozhodnutim sudu o jeho zvereni do pestinske;j
starostlivosti docasne zverené do starostlivosti ob¢ana, ktory sa ma stat’ pestinom, ak tento
ob&an spiiial zdkonom ustanovené podmienky, ato na zaklade rozhodnutia prislusného
organu, ktorym bol v ¢ase rozhodovania Obvodny turad v Poprade a druhostupiiovym

organom bol Okresny urad v Poprade.

Zo spisovej dokumenticie vyplyva, Ze manzelia S. prevzali dieta do svojej
starostlivosti z Detského domova v PreSove 13. aprila 1995 a navrh na zacatie konania
o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti bol podany na Okresnom sude v Poprade
16. maja 1995, t. j. eSte pred rozhodnutim Obvodného uradu v Poprade, a toto konanie sa na
tomto sude vedie od tohto datumu pod sp. zn. Nc 1302/95 do dneSného dia bez vydania

rozhodnutia vo veci same;j.



Pocas viac ako Sestro€ného trvania u¢innosti v zasade predbezného opatrenia organu
Statnej spravy doSlo k viacerym podstatnym zmendm tak v rodinnych pomeroch
navrhovatel’ky, matky maloletej N. S., ako aj manZzelov S. Navrhovatelka sa vydala za
obc¢ana Spolkovej republiky Nemecko a z tohto manzelstva pochéadza jej d’alSie diet’a; t. ¢.
ma v starostlivosti s vynimkou mal. N. vSetky svoje deti. V rodine S. pribudli manzelom

k maloletej N. S. ich vlastné dve deti.

Pocas tohto Sestrocného obdobia sa tak navrhovatel’ka — matka maloletej N., ako aj
stard matka maloletej N. snazili ziskat’ maloleti N. do svojej starostlivosti (27. septembra
1995 podala stara matka Ziadost’ o zverenie maloletej N. do svojej pestunskej starostlivosti
a 25. januara 1999 matka Ziadala o Gpravu styku s maloletou N.). Na druhej strane manzelia

S. dokonca uvazovali o osvojeni maloletej N. a maji zaujem nad’alej sa o fu starat’.

Okresny sud v Poprade vo veci podl'a vyjadrenia predsedu senatu na zaklade vyzvy
ustavného sudu ,,s prihliadnutim k zataZenosti jednotlivych senédtov, poctu vybavovanych
veci zakonnym sudcom plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania,

teda k rozhodnutiu vo veci samej®.

Podl'a vyjadrenia predsedu Okresného sudu v Poprade ,,primeranost’ dizky konania sa
posudzuje vzdy s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci. Okresny sud zastdva nazor, ze
dizka konania aj s prihliadnutim na skutognosti, ze matka maloletého dietata sa trvalo
zdrziava v zahrani¢i (SRN), zodpoveda konkrétnym podmienkam pripadu. Prerokované vec
je skutkovo zlozita, naroéna na dokazovanie a uvedena zaleZitost’ ovplyviiuje celkovi dizku
konania. V predmetnom konani sa navrhovatelia domahajii zverenia mal. N. S. do ich
spolocnej pestinskej starostlivosti. V priebehu konania matka maloletej podala ziadost
o upravu styku s maloletou. Stara matka A. F. podala ziadost' o zverenie mal. N. do jej
pestinskej starostlivosti. Vo veci bolo potrebné presetrit’ rodinné prostredie matky dietata
v zahrani¢i, nariadit’ znalecky posudok, posudzovat® velky pocet dokazov, overovat
pravdivost vypovedi ucCastnikov konania.“ Z tohto dovodu predseda Okresného sudu
v Poprade povazuje konanie sidu za plynulé, zodpovedajiice zat'azenosti senatov a poctu

vybavovanych veci zakonnym sudcom.



I1.
V casti podnetu, ktory bol prijaty na dalSie konanie pred Ustavnym stdom, sa
navrhovatel’ka doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava upraveného v Cl. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze utelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Iba prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby neodstrani anemodze odstranit. Az pravoplatnym
rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo v neprospech ucastnika, sa
vytvara pravna istota. Preto na splnenie ustavného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy
nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol ju s u¢inkami pravoplatnosti
a pripadne aj vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné prdvo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni, ako to konStantne judikuje Ustavny
sud, az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99
a d’alSie). Pritom konanie bez zbytocnych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit numericky,

pokial nie je Gistavou alebo zakonmi ustanovena lehota na rozhodnutie.

Rychlost’ konania, resp. prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa v kazdom
konkrétnom pripade posudzuje individudlne, a to podla troch zakladnych kritérii: zloZitosti
prerokovanej veci z hladiska pravneho a skutkového, suinnosti (spravania sa) ucastnika

konania a postupu sudu (I. US 70/08, II. US 74/97).

1. Z hladiska prvého kritéria rozhodovanie o vychove dietat’a nie je pravne zlozitou
vecou, avSak casto je zloZitou vecou z hl'adiska skutkového, a to najmé v pripadoch, ked’
o vychovu dietata ma zaujem viac 0sOb, ¢im sa zaujem na riadnu vychovu dietata na
jednej strane a poziadavky osob prejavujucich zdujem o vychovu dietata arodiCovské

prava dostavaji do konfliktnej situacie, resp. optimalne rozhodnutie v zdujme dietata



nemozno jednoznacne definovat’ (urcit). Napriek tomu, Ze rozhodnutie medzi zverenim
mal. N. S. spit do vychovy matky (navrhovatelky) alebo do pestunskej starostlivosti
budicich pestinov skutkovo nie je jednoduché, nie je takou vecou, ktord odovodiuje
ponechat’ predbezné opatrenie organu Statnej spravy v platnosti Sest’” rokov. To nakoniec
nepredpokladad ani dnes G¢inny novy zakon o pestinskej starostlivosti (zdkon ¢. 265/1998
Z. z. o pestinskej starostlivosti a o prispevkoch pestunskej starostlivosti), nakol’ko v § 4
ustanovuje pravidla ,,do¢asné¢ho* zverenia dietata do starostlivosti budiceho pestiina

(predtym § 15 ods. 4 zdkona ¢. 50/1973 Zb. o pestinske;j starostlivosti) .

Vo vyvoji dietata obdobie Siestich rokov (od 3 do 9 rokov veku dietata) nemoZzno
povazovat z hladiska budovania jeho citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, za obdobie docCasné. Z tohto hl'adiska nadobuida vyznam pre
hodnotenie zbyto¢nych prietahov v konani, okrem uZ troch uvedenych kritérii, aj samotny
predmet konania. Pri rozhodovacej &innosti ustavného sidu (I. US 70/98) bolo uz
poukdzané na judikatiru Strasburskych organov, ktora zaradila aj vzdjomné vztahy medzi
rodi¢mi a detmi medzi taky predmet konania, ktorému maju ,,prislusSné stidne organy
venovat’ mimoriadnu pozornost’, nakolko akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci
moéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu (rozsudok sudu
z 8. jala 1987, H. v. United Kingdom, para. 85)“. Podl'a ndzoru ustavného siidu neexistuje
ani pravny, ani fakticky dovod pre nereSpektovanie (neakceptovanie) tejto poziadavky.
Pritom pod mimoriadnou starostlivostou nemozno rozumiet' len kvantitativny aspekt
aktivity sudu, ale aj jej kvalitativnu stranku, a to s ohl'adom na predmet sporu a dosledky

rozhodnutia sidu na d’alSie, ¢asto nie iba pravne vzt'ahy tcastnikov konania.

2. Z hladiska sprévania navrhovatel'ky ako skutocnosti, ktord mohla mat’ vplyv na
dizku (trvanie) konania, astavny sad na zaklade predlozeného spisu a prehl'adu nariadenych
pojednavani a ucasti navrhovatel’ky na nich dospel k zadveru, Ze znariadenych 14
pojednavani boli len 4 pojedndvania, na ktorych sa nezicastnila bud’ navrhovatelka, alebo
jej pravny zastupca (a to vr. 1995 av r. 1996), pricom pojednavanie bolo odrocené raz
vyslovene len z dovodu nepritomnosti matky a raz z dovodu potreby vypocutia matky (jej
pravny zastupca na pojedndvani pritomny bol). Napriek niekol’kym ,absenciam®

navrhovatel’ky na nariadenych pojednévaniach nemozno jej spravanie hodnotit’ ako take,



ktor¢ by rozhodujicim sposobom ovplyvnilo Sestro¢né trvanie konania o vychovnych

pomeroch jej maloletej dcéry N. S..

3. Postup sudu je tretim hodnotiacim kritériom pri posudzovani zbyto¢nych prietahov
v konani. Svoju aktivitu dokumentuje Okresny sud v Poprade vo svojom vyjadreni poctom
nariadenych pojednavani vo veci (vr. 1995 -3, vr. 1996 — 6, vr. 1997 — 1, v r. 1998 — 3,
vr1. 1999 — 1, vr. 2000 — 0, v r. 2001 — 0, s tym, Ze zo zapisnic tychto pojednavani vyplyva,
ze Cast’ z nich sa po zacati pojedndvania hned’ odrocila z dovodu absencie ucastnikov - v
piatich pripadoch aj z dovodu neti¢asti manzelov S.) a zbieranim podkladov pre rozhodnutie
sudu (pozri chronoldgiu spisu). Z predloZenej spisovej dokumentacie vyplyva, Ze Okresny
sud v Poprade priebezne zhromazd'oval podklady pre svoje rozhodnutie, aj ked’ zo spisovej
dokumentacie mozno zistit, ze napr. sformulovanie poziadavky o preSetrenie rodinnych,
vychovnych a socidlnych pomerov navrhovatel’ky akceptovatelne; nemeckymi organmi
trvalo Okresnému sudu v Poprade a Centru pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
9 mesiacov, pricom poskytnutie informdcii na zdklade tychto podkladov z nemeckej strany
trvalo 2 mesiace, zabezpecenie prekladu 3 mesiace, ustanovenie tlmocnika na prelozenie

uvedenej spravy 2 mesiace od jej dorucenia.

V stvislosti so ziskanim podkladov pre rozhodnutie Okresny sud v Poprade
17. januara 1997 odrocil pojednavanie na neurcito za uCelom vypracovania znaleckého
posudku zoblasti psychologie, vypracovanie ktorého sa — opierajuc sa o absenciu
informécie otom v spise — nenariadilo, ale az 2. aprila 2001 bolo nariadené znalecké

dokazovanie vo veci, t. j. takmer po Siestich rokoch od zacatia konania.

Co sa tyka nazhromazdenych informacii ziskanych dokazovanim Okresného stdu v
Poprade, ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, zZe k zbytoénym
prietahom v sidnom konani modze dojst nielen nekonanim prislusného sudu
(nenariad’ovanie pojednavani, ku ktorému doSlo vo vSetkych posudzovanych veciach,
okrem veci vykonu rozhodnutia, kde sa pojednavania zdsadne nekonaju), ale aj takou
¢innost'ou stdu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnika sidneho konania

vo veci, s ktorou sa obratil na sad. Aj vo veci sp. zn. II. US 64/99 tGstavny sud uviedol:



,Pravo zarutené ob¢anovi podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa moze
realizovat’ len prostrednictvom takého konania sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej

neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stidnej moci.*

Sestroéné trvanie konania o zvereni dietata do vychovy, zohladiiujuc pritom
vyznam predmetu tohto konania, pocet nariadenych pojednavani (v r. 1999 a vr. 2001
nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie), spdsob ziskavania podkladov pre rozhodnutie
(nariadenie znaleckého dokazovania po Siestich rokoch od zacatia konania, ziskavanie
informacii zo Spolkovej republiky Nemecko), viedli ustavny sud k zaveru, ze Okresny sud
v Poprade nielenze nedostatocne naplnil poZziadavku mimoriadnej pozornosti vyzadujicej sa
v takychto typoch konania, ale jeho postupom doslo aj k zbyto¢nym prietahom v konani

a k poruseniu zdkladného prava navrhovatel’ky upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



