SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 400/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. M. M., B., zastupenej advokatom JUDr. 1. H., B.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 17 Cpr 1/2003 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 399/10 a takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. M. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2012 dorucena staznost’ Ing. M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietan¢ho
porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 17 Cpr 1/2003 a Krajskym satdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
pod sp. zn. 5 Co 399/10. Staznost’ bola odovzdané na poStovu prepravu 10. septembra 2012.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 17 Cpr 1/2003-495 z 8. juna 2010 bola stazovatel'ka ako Zalovand zaviazana
zaplatit’ Z. B. (d’alej len ,,zalobkyna®) 6 272,29 € brutto so 17,6 % urokom z omeSkania
pocitanym od 17. februara 2003 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Prisiidena
suma mala predstavovat’ bezdévodné obohatenie ziskané st'azovatel'kou od Zalobkyne ako
nepravom prevzatd nahrada mzdy. Rozsudkom krajského sidu €. k. 5 Co 399/10-520
z26.jula 2011 bol rozsudok okresné¢ho stdu potvrdeny. Uvedené rozsudky sa stali

pravoplatnymi 11. augusta 2011.

Stazovatelka bola toho presvedCenia, ze rozsudky vSeobecnych sudov st v rozpore
so zdkonom, a to predovSetkym z dovodu, Ze o nesprdvnom ustaleni mesacnej vysky
nahrady mzdy v sume vysSej, akoby jej prinalezala, nevedela, a preto spornt sumu nahrady
mzdy prevzala v dobrej viere. Uplatiiovala aj d’alSie namietky tykajiice sa spravnej vysky

sumy, ktora jej mala byt neprdvom vyplatena.

Stazovatelka 2. aprila 2012 podala proti rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu podnet na mimoriadne dovolanie prostrednictvom generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,,generalna prokuratura®) ¢. k. VI/1 Pz 369/12-11 z 3. jula 2012
dorucenym st'azovatel’ke 10. jila 2012 jej bolo oznamené, ze generalny prokurator 2. jula
2012 podal Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu, a to v ¢asti vyroku tykajuceho sa povinnosti stazovatel’ky
zaplatit’ zalobkyni Grok z omeSkania vo vyske 17,6 % roc¢ne od 17. februara 2003 az do
zaplatenia. Mimoriadne dovolanie bolo stazovatel'ke dorucené spolu s vyzvou z 9. jula

2012, aby sa k nemu vyjadrila.

Podl'a nazoru stazovatel’ky poslednym ditlom zdkonnej lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu je 10. september 2012, kedZe ozndmenie o odlozeni jej podnetu
na mimoriadne dovolanie v ¢asti vyroku tykajucej sa istiny jej bolo z generalnej prokuratiary

dorucené¢ 10. jula 2012.



Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru s tym, aby boli rozsudky okresného sudu z 8. juna

2010 a krajského sudu z 26. jala 2011 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Vzhl'adom na to, Ze staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu ¢&. k.

17 Cpr 1/2003-495 z 8. juna 2010 v spojeni s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 5 Co 399/10-



520 z 26. jala 2011 nadobudol pravoplatnost’ eSte 11. augusta 2011, priCom staznost
ustavnému sudu bola odovzdand na posStovi prepravu az 10. septembra 2012, musi byt

povazovana za oneskorenu.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni argumentacia stazovatel’ky, ktord poukazuje na to,
ze nepriaznivé rozsudky vSeobecnych sudov sa pokusila zvratit’ cestou podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania prostrednictvom generalneho prokuratora, pricom staznost
ustavnému sudu podala v rdmci dvojmesacnej lehoty pocitanej od dorucCenia ozndmenia

o odloZeni jej podnetu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a nazoru tstavného sudu mimoriadne dovolanie, na podanie ktorého je aktivne
legitimovany iba generdlny prokurator, nemozno povazovat za opravny prostriedok, ktory
by zakon ucinne poskytoval stazovatel'’ke na ochranu jej oznacenych prav, ked’Ze ona sama
nie je opravnend tento mimoriadny opravny prostriedok pouzit (na rozdiel od inych
mimoriadnych opravnych prostriedkov, akymi su dovolanie, resp. obnova konania). Preto
podanie podnetu na mimoriadne dovolanie neodsiiva zacatie plynutia lehoty na podanie

staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. oktobra 2012



