SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 210/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2009, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2011
dorucend staznost’ Mgr. O. F. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l.46 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’
si vtomto konani uplatnil ako poSkodeny néarok na ndhradu Skody proti obZalovanému
(pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a4 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zékon
v zneni neskorsich predpisov) a vzhl'adom na to je podl'a § 10 ods. 11 druhej vety Trestného

poriadku v konani pred stidom jeho stranou.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Dolupodpisany Mgr. O. F. poddava tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upraveného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, lebo
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 6 T 2/2009 tykajuceho sa
trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. ¢ 140/1961 Zb. prisio
k prietahom konania.

V 1998 stazovatel podal trestné oznamenie pre podvod na S. B..., ktory je obvineny
a obzalovany z podvodu v trestnej veci sp.zn. 6 T 2/2009 vedenej na Okresnom sude
Bratislava I. Stazovatel Ziadal trestné organy o nahradu skody.

Uvedeny sud, ktory je vo veci prislusny konat, odrocil dna 29. marca 2011
pojednavanie vo veci uz siesty krdt bez toho, aby konal v medziach zabezpecenia nahrady
Skody bez prietahov a s dorazom na majetok obzalovaného a proti mareniu rozhodnutia
o ndhrade Skody konanim vo veci, ¢im sa zdihavé konanie stalo neefektivnym zabezpecit
realne nahradu skody napriek tomu, Ze dokazovanie skoncilo...

Svoju staznost' na ustavny sud stazovatel poddava z dovodu, Ze o ochrane nim
oznaceného zakladného prava nerozhoduje iny sud, a z dovodu, Ze o jeho stazmosti
na prietahy konania zo dna 7. februdra 2011 Okresny sud Bratislava I v lehote 30 dni
doteraz nerozhodol. Dokazovanie bolo skoncené, ale sud uz Sestkrat odrocil pojednavanie
zo subjektivnych dovodov.

Na prietahy konania staZovatel vyuZil opravny prostriedok, ktorym je staznost
na prietahy konania podla § 62 a nasl. zdak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych inych zakonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi sudu, ktory na

nu vobec nereagoval. Tym stazovatel splnil podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zdakona



Slovenskej ndrodnej rady ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej

¢

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. *

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo upravené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ludskych pravach, a cl. 48
ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 6 T 2/2009
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci predbezného opatrenia vo veci

6 T 2/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Dalej stazovatel ziada, aby mu bolo priznané finanéné zadostudinenie v sume
100 000 €, thrada trov konania a aby mu bol ustanoveny advokat na zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom.

Uvedena staznost’ bola doplnend podanim dorufenym tstavnému sudu 26. aprila
2011, v ktorom stazovatel' okrem iného namieta aj porusenie svojho ,,prdva na opravny
prostriedok podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, lebo postupom Okresného sudu Bratislava I
¢ ko 6T2/2009, tykajuceho sa veci podvodu podla § 250 Tr. zdk. ¢ 140/1961 Zb.
a nahrady Skody, doslo k prietahom konania a zaroven nebol uznany opravny prostriedok

staznosti proti prietahom konania “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2009

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu tustavny sud poukazuje
na Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktord spociva okrem in¢ho aj v tom,
ze k jej podaniu modze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Predmetom konania o staznosti pred ustavnym sidom je, ako uz bolo uvedené,
v prvom rade rozhodovanie o namietkach stazovatel'a smerujucich proti postupu okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2009, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

I1. US 55/98, IV. US 105/07, IV. US 363/2010).

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze i¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods.7 a §62 ods.1 a nasl. zdkona ¢.757/2004 Z.z. osudoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*)] je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil nadpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou. Ustavny sud preto staznost,
predmetom ktorej je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prijme na dalSie konanie vo veci samej iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze vyuzil oznafeny pravny prostriedok podla
zakona €. 757/2004 Z. z. (§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude), no ani napriek jeho vyuzitiu

nedosiahol u¢inni napravu namietaného porusenia svojich prav.

Podla néazoru tstavného sudu sa podanie staZnosti na prietahy v konani podla
§30ds.7 a §62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. zasadne povazuje za U¢inny
prostriedok ochrany zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). Ucinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany



pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat
bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’
[§ 2 ods. 2 vety za bodkociarkou, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 120

ods. 7 citovaného zékona].

Ustavny sud z odpovede predsednitky okresného sudu na staznost stazovatela
na prietahy v napadnutom konani zistil, Ze toto konanie zacalo 8. janudra 2009, ked
okresnému sudu ,,napadla Zaloba Krajskej prokuratury Bratislava na obz. S. B. pre trestny

¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov “.

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, ako aj v sGi¢innosti s okresnym sidom d’alej
zistil, ze stazovatel’ odvoldvajuc sa na § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. podal osobne
18. februara 2011 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) staznost
na prietahy v konani adresovant ,,Kancelarii predsedu Krajského sudu v Bratislave*

tykajucu sa postupu okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 2/2009.

Predsednicka krajského sudu pripisom zo 4. marca 2011 postupila predmetnu
staznost’ na vybavenie predsedni¢ke okresného sudu (uvedeny pripis spolu so st'aznost’ou
bol doruceny okresnému stdu 8. marca 2011). ,,Odpoved’ na staznost' v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 6 T 2/2009“ z 21. marca 2011 podpisana predsednickou okresného sudu
bola stazovatelovi na nim uvedent adresu odosland 23. marca 2011. Predsednicka
okresného stidu vo svojej odpovedi okrem uvedenia chronologie procesnych tkonov
vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania vyslovila nazor, Ze staZznost
,.je nedovodna, napriek tomu vSak budem sledovat dalSie konanie v tejto veci

v 2-mesacnych intervaloch “.

Ustavny sud opakovane vyslovil (L US 46/2010 atd.), Ze podanie staZnosti
na prietahy podla § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. povazuje za vyCerpanie ucinného

prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade,



ak st'azovatel’ poskytne prislusSnému sidu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo
neefektivnou ¢innostou. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucena
5. aprila 2011 (na poStovl prepravu podana 1. aprila 2011), teda po uplynuti len jedného
tyzdna od vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu, ustavny sud posudzuje
podanie staznosti stazovatelom na prietahy podla zdkona ¢.757/2004 Z.z. iba ako
formalny tkon, ktorému nemozZno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak takato staZnost’ mohla
mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV.US 74/05,
IV. US 48/06, II. US 101/06, 1. US 233/08). Na to, aby staznost’ mohla priniest efektivny
ucinok, ustavny sud povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapric¢ineného

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Na zaklade uvedeného ustavny sud v suvislosti s namietanym postupom okresného
sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, dospel k zaveru, ze staznost’ bola ustavnému
sudu podana predcasne, ato v case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet k zaveru, ze by
vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon Uc¢inne poskytuje st'azovatelovi na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobdd, bolo bezspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’. Uvedeny
zaver zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ustavy
aprav podla ¢l.6 ods.1 a¢l 13 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2009

Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ staZovatel' nespravne adresovanou staznostou
na prietahy v konani sam oddialil mozZznost' jej skorSicho vybavenia, okresny sid uz
po 14 ditoch po jej postapeni krajskym sidom, konkrétne 21. marca 2011, na fiu reagoval

a zaroven stazovatela poucil, Ze ak ju nepovazuje za riadne vybavenu, moze poziadat



do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsednicku krajského stdu

o presetrenie vybavenia staznosti.

Podl'a § 63 zakona ¢. 757/2004 Z. z. staznosti vybavuje predseda prislusného sudu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ak je stazovatel’ toho nazoru, ze
staznost’, ktord podal na prisluSnom organe sidu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského

sudu...

Z citovanych ustanoveni zakona ¢.757/2004 Z.z. vyplyva, Ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu mal st'azovatel’ k dispozicii u¢inny prostriedok napravy v podobe
podania ziadosti predsedniCke krajského sudu o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti, a to
v lehote 30 dni od doru¢enia odpovede predsednitky okresného sudu (III. US 413/2010,
I11. US 30/2011).

Vzhl'adom na to ustavny sid nemohol akceptovat’ taktieZ ndmietku st'azovatela, ze
okresny sid na staznost’ na prietahy v konani adresovani jeho predsednicke ,,v lehote

30 dni doteraz nerozhodol “, resp. ,,na nu vobec nereagoval .

NavySe je v suvislosti s predmetnou ndmietkou stazovatela potrebné poukazat
aj na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp.
presetrovani ich vybavenia podla zdkona ¢. 757/2004 Z.z., nemozno povazovat ratione
materiae za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 241/07).



Ked’Zze vzhl'adom na uvedené sa s namietkou st'aZzovatel'a o ,,neuznani opravného
prostriedku‘ vztahujucou sa na prietahy v napadnutom konani ustavny sid nemohol
stotoznit’, nebolo mozné dospiet’ ani k zdveru o existencii priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom v staznosti oznacen¢ho poruSovatela a namietanym poruSenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru,
a na zdklade toho posunut’ vec v tomto §tadiu do Gstavnopravnej roviny. Vzhl'adom na to
dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZnost’ je v tejto Casti potrebné pri jej predbeznom
prerokovani odmietnut podla § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

3. K navrhu konat’ vo veci predbezného opatrenia v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 6 T 2/2009

Stazovatel' v druhom bode petitu staznosti pozaduje, aby okresny sud ,,vo veci
predbezného opatrenia vo veci 6 T 2/2009 konal bez zbytocnych prietahov®, pricom
zo st'aznosti ani z jej priloh nie je zrejmé, o aké predbezné opatrenie by malo v danej veci
ist. Stazovatel sa zmienuje iba o tom, ze , k prietahom sa vyjadril na pojednavani dna
29. marca 2011 otazkou na sud, aby sud uviedol akou formou zabezpecil nahradu skody,
ked' bolo pojednavanie opdtovne odrocené pre neucast obzalovaného a jeho advokata.
Za sud odpovedal predseda senatu, ze navrh na predbezné opatrenie si stazovatel moze
dat, ale po 14 rokoch uz nie je nahrada Skody redlna. Tuto odpoved zapisovatelka
neuviedla, s ¢im staZovatel nesuhlasi, lebo postupom sudu je priebezne oslabované pravo

stazovatela na nahradu skody bez jeho zavinenia, ¢o nebolo zadokumentované. “.

Stazovatel' teda v podstate namieta, Ze okresny sud nezaznamenal jeho prednes

do zépisnice z hlavného pojedndvania.

Podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku o oprave a doplneni zdznamu alebo zapisnice
o hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti a takisto o namietkach
proti takejto zapisnici rozhoduje sud, o ktorého zépisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je

pripustna staznost’.



Ked’Ze zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze stazovatel’ takto postupoval, nie je
vzhladom na princip subsidiarity dand pravomoc ustavného sidu o tejto namietke
rozhodovat’, a preto sa niou nemohol zaoberat. Na zadklade toho bolo potrebné st'aznost’
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uZ bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v petite jeho
staznosti, ako aj o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2011
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