SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. C., N., zastiipenej advokatom JUDr. M. C., N,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Nitra sp. zn. 12 C 71/2005 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. R.. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2007
dorucend staznost MUDr. R. C., N. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. M. C., N., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 71/2005.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 12 C 71/2005 sa zalobou zo 7. aprila 2005 stazovatel'ka domaha na zalovanom J. G.
aspol. zruSenia avyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
s prikdzanim veci do vylu¢ného vlastnictva. Podl'a tvrdenia staZovatelky k mimosudne;j
dohode so spoluvlastnikmi nehnutelnosti napriek jej snahe nedoSlo, o com bola
informovand 14. augusta 2006. Sucasne otom upovedomila okresny sud a ziadala
o nariadenie terminu Ustneho pojednavania, ¢o okresny sud neurobil, preto o to poziadala
opatovne 5. januara 2007. Pretoze okresny sud ani na tuto vyzvu neurCil termin
pojednavania, napisala predsedovi okresného stidu na tento nezdkonny postup 7. februdra
2007 staznost’, na ktora vSak nedostala odpoved’ a v Case podania st’aznosti Gstavnému sudu

nebol vo veci nariadeny termin ustneho pojednavania.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud v nédleze vyslovil
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému sudu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 71/2005 konat bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 600 000 Sk a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednévania. Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom toho
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Stazovatel’ka v staznosti uvadzala, ze ndvrhom z 15. jula 1993 v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 133/1993 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
od ostatnych spoluvlastnikov. Ked’Zze okresny sid vo veci nekonal, vzala ndvrh spat
a podala zalobu, ktora je predmetom staznosti. V konani sp. zn. 18 C 133/1993 islo o tych
istych Gcastnikov konania ako v konani pod sp. zn. 12 C 71/2005.

Z obsahu staznosti, jej priloh a z vyziadaného stdneho spisu ustavny sud zistil, ze
okresny sud urobil prvy tkon vo veci 21. aprila 2005, a Zaloba okresnému sudu bola podana
12. aprila 2005. V mesiaci august bola staZovatel'ka vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku. Prvé ustne pojednavanie vo veci bolo 13. marca 2006. Stazovatel'ka sa vSak
snazila o mimosudnu dohodu s U€astnikmi sporu — Zalovanymi a z toho doévodu sama
poziadala o odroCenie terminu tustneho pojednavania, ¢o ozndmila okresnému sudu
14. augusta 2006. Od 14. augusta 2006 okresny sud urobil ikony smerujice k zabezpeceniu

spisu, ktory sa na vec vztahoval.



Ako vyplyva z uvedenych tkonov okresného sudu, v jeho postupe sa nevyskytli také
necinnosti alebo neefektivne ¢innosti, ktoré by signalizovali mozné porusenie oznacené¢ho
prava stazovatel’ky po prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny siud odmietol
staznost’ ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud

d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 21. jina 2007



