SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. L. S., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
156/2000 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. L. S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 30. novembra
2009 dorugena staznost JUDr. L. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/2000.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ,, Navrhovatelka... podala
vroku 2000 navrh o vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti proti
odporcom... v rade 2/JUDr. L. S... pricom vec bola vedend na Okresnom sude v Cadci pod
¢ k. 10C 156/2000. Rozsudkom Najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 191/2008 zo dna 14. 10. 2009,
ktory... bol doruceny dna 12. 11. 2009, bola predmetna vec pravoplatne skoncena...

Rozsudkom Okresného siidu Cadca ¢ 10 C 156/2000-347 zo dita 12. 4. 2007 sid
rozhodol... Proti rozsudku... podali odvolanie... Krajsky sid Zilina ako sid odvolact
rozsudkom ¢. 5Co/183/2007-422 zo dna 26. 2. 2008 rozsudok... zmenil tak, Ze navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Diia 14. 7. 2008 podala navrhovatelka dovolanie
na Najvyssi sud proti rozsudku Krajského sudu Zilina ¢. 5Co/183/2007-422 zo dia 26. 2.
2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 5 Cdo 191/2008 zo dna 14. 10.
2009 dovolanie navrhovatelky zamietol.

Dna 27. 6. 2000, 24. 10. 2002, 31. 5. 2005 a 12. 4. 2007 sa konali na Okresnom sude
v Cadci pojedndvania, pricom v diioch 8. 1. 2004 a 26. 2. 2008 sa konali pojedndvania na
Krajskom sude v Ziline, aviak medzi tymito sa iné pojedndvania nekonali. Vzhladom
k tomu, Ze medzi jednotlivymi pojedndvaniami je velky casovy interval mam za to, Ze zo
strany Okresného sudu Cadca doslo k nevimernym zbytocnym prietahom v prejedndvanej

veci. “.

Na zaklade v st'aznosti uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo JUDr. L. S... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd postupom Okresného sudu v Cadci vo veci vedenej pod ¢. k. 10 C
156/2000 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva JUDr. L. S... financné zadostucinenie vo
vyske 16.596,96 €/500.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit

porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu. .



II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V stlade suZz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatela, ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 156/2000 porusil jeho zdkladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet’.

Zo staznosti jednoznacne vyplyva, ze okresny sud v predmetnej veci meritorne
rozhodol rozsudkom z 12. aprila 2007, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) & k. 5 Co 183/2007-422 z 26. februara 2008 (tento
nadobudol prévoplatnost 20.jina 2008). StaZznost bola doru¢end ustavnému sudu

30. novembra 2009, t. j. po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Podla stazovatel'a dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému stdu bola
dodrzana, kedZe dovolanie proti rozsudku krajského sidu Najvy$si sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sid®) zamietol rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 191/2008 zo
14. oktébra 2009.

Skuto¢nost, ze vo veci bolo podané dovolanie najvysSiemu sudu, ktoré bolo
zamietnuté, neméd vplyv na to, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 156/2000 bolo pravoplatne skoncené 20. juna 2008. Preto bolo potrebné st'aznost’

odmietnut’ ako oneskorene podanu.



Ustavny sud navyse poznamenava, e medzi skutoénosti, ktoré skima podl'a svojej
Standardnej judikatury pri namietani poruSenia ustavou zarucené¢ho prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), patri aj to, ¢i v Case podania staznosti Ustavnému sudu
k namietanému poruSovaniu prava este moéze dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci

v tom Case eSte moze trvat’.

Ked'Ze pri predbeznom prerokovani staznosti istavny sud zistil, Ze okresny sud, proti
ktorému st’aznost’ smeruje, vo veci meritérne rozhodol 12. aprila 2007, a teda od tej doby uz
nemohol Ziadnym ftstavne relevantnym sposobom ovplyviiovat priebeh namietaného
konania ani sposobovat’ prietahy v iom, bolo mozné st'aznost’ staZzovatel'a odmietnut’ aj ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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