SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/08-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost 1. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/03 a postupom Krajského

sudu v Presove v blizsie neoznacenom odvolacom konani a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 22. jula 2008
dorucena staznost' 1. K. K., B. (dalej len ,,staZovatel' ™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,, okresny
sud ‘) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/03 a postupom Krajského sudu v Presove (dalej

len ,, krajsky sud*) v blizsie neoznacenom odvolacom konani.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Pred bezmdla 5 a %> rokmi — presne dna 28. 1. 2003
som Okresnému sudu v Bardejove osobne dorucil... moju Zalobu...o uspokojenie mojich
hmotnopravnych ndrokov vyplyvajucich z transformdcie bytového druzstevnictva... sud...
dna 9. X. 03 vyhlasil uznesenie, Ze moju zZalobu mi vracia na opravu a doplnenie, nakolko
nebolo z nej udajne zrejmé, ze coho sa nou domaham... uznesenim... zo dna 3. I1l. 04... moju
zalobu odmietol... kedZe tu bola dand mozZnost opravného prostriedku tuto som vyuzil
svojim odvolanim... moje odvolanie Krajsky sud v PreSove... ¢iastocne akceptoval...

Dna 29. VII. 2004 som obdrzal od bardejovského sudu jeho vyzvu..., ktorou odo mna
pozadoval zaplatenie sudneho poplatku za podany ndvrh... samosudkyna... 9. 1V. 2008
vyniesla... uznesenie pod ¢. k. 3 C 11/03, ktoré pre udajnu litispendenciu s konanim pod ¢.
k. 1 C 238/01 toto zastavila... A teraz uz iba cakam, zZe ako a hlavne kedy rozhodne o veci

odvolaci presovsky sud.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podl'a ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy a ods.
1, ¢l. 6 Dohovoru postupom Krajského sudu v Presove anajmd Okresného sudu
v Bardejove v sudnom konani vedenom u neho pod ¢. k. 3C 11/03 porusené boli.

2.) Prikazuje Krajskému sudu v Presove, resp. Okresnému sudu v Bardejove
v pravnej veci pod ¢. k. 3¢ 11/03 konat bez prietahov.

3.) Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk [slovom
Sestdesiattisickorunslovenskych, ktoré su mu povinné spolocne a nerozdielne (pripadne
pomerom aky urci ustavny sud - pozn.), a to podla miery zavinenia] uhradit do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove spolocne
a nerozdielne (pripadne v inom pomere, v akom urci sud - pozn.) uhradit' vzniklé trovy tohto
sudneho konania na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od

¢

pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena Ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zikladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predisSlo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
IL. US 67/06).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’
adresovand predsedovi prisluSného sudu podla § 62 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®).



V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/03 a postupom krajského sudu

v blizSie neoznac¢enom odvolacom konani.

Z obsahu staznosti a zistovania Ustavného sudu (Uradny zdznam z 26. augusta 2008)
vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom zacalo 28. janudra 2003 na zaklade Zaloby
podanej stazovatel'om a uznesenim okresného sudu z 9. aprila 2008 bolo konanie zastavené
z dovodu prekazky litispendencie. Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania

podal stazovatel’ odvolanie a spis bol predlozeny krajskému sidu 12. jana 2008.

Staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal prietahy v konani okresného sudu a krajského

sudu, a tym porusenie nim oznacenych prav, bola ustavnému stidu dorucena 22. jula 2008.

Ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase doruCenia staznosti bolo konanie vedené
okresnym sidom skoncené jeho zastavenim a odvolacie konanie vedené krajskym sidom

prebiehalo necelé dva mesiace.

Aj ked rozhodnutie okresného stdu o zastaveni konania eSte nenadobudlo
pravoplatnost’ v Case dorucenia st'aznosti tstavnému sudu, vzhl'adom na to, ze konanie uz
neprebichalo pred okresnym sidom, nemohlo dochadzat objektivne k prietahom

v predmetnom konani zo strany okresného sudu.

Pokial’ ide o konanie vedené krajskym sudom treba konStatovat’, Zze samotna dlzka
tohto konania (necelé dva mesiace v case dorucenia staznosti ustavnému sudu) objektivne

vylu€uje moZznost' vzniku takych prietahov, ktorymi by mohlo dojst’ k poruseniu



oznacenych prav stazovatel’a.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
side po predbeznom prerokovani staznost staZzovatela odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd v celosti, ustavny sid o dalSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



