SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 374/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti H. F., S., zastapenej advokdtom JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci suidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v zneni Protokolov €. 3, 5 a 8 postupom Okresného sudu Kezmarok

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 147/1997 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo H. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci suidom v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod v zneni
Protokolov €. 3, 5 a 8 postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

3Cb 147/1997 porusené bolo.



2. H. F. priznava finan¢n¢ zadostu€inenie v sume 500 € (slovom pét'sto eur), ktore
Okresny sud Kezmarok je povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ H. F. trovy pravneho zastipenia
vsume 265,92 € (slovom dvestoSestdesiatpdt’ eur a devdtdesiatdva centov) na tucet

jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 374/08-12 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost H. F., S. (dalej len ,stazovatelka®),
doruc¢enu ustavnému sudu 23. jala 2008, ktorou namietala poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v zneni Protokolov ¢. 3, 5 a 8 postupom Okresného stidu KeZmarok (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 147/1997.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze k namietanému poruseniu oznacenych prav
malo ddjst’ v napadnutom konani, ktoré sa zacalo 7. oktobra 1997 na zadklade Zaloby
podanej stazovatel’kou proti Zalovanému J. B. Predmetom konania pred okresnym sudom
bolo zaplatenie zmluvne dohodnutej kupnej ceny za dodany tovar stazovatelke v sume

30 941 Sk s prisl.



Stazovatel'ka sa staznostou z 19. novembra 1999 obratila na predsedu okresného
sudu z dovodu, Ze ,,Zalobu podala dna 07. 10. 1997 a doposial’ vec nebola pravoplatne
skoncena.” Odpovedou na tato staznost stazovatel’ky bolo konstatovanie predsedu
okresného sudu, Ze sudca od podania navrhu vo veci priebezne konal, subjektivne prietahy
v konani usudcu sa nezistili, preto je podla predsedu sudu staznost’ stazovatelky
neddvodna. Stazovatel'ka vo svojej staznosti konsStatovala, ze ,,K uvedenému zaveru dospel
organ spravy sudu dna 28. 4. 2000, a to napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynuli v tom
Case tri roky a skutkovo ako aj pravne islo o jednoduchy sudny spor.“, ataktiez uviedla,
ze ,,0d podania staznosti na prietahy a vyjadrenia predsedu sudu uplynulo uz viac ako
8 rokov. Takato dlha doba napriek podanej staznosti len zvysila nedoveru a neistotu

(s

stazovatelky v schopnost sudu zabezpecit plynulost priebehu konania. “.

Podstata namietok stazovatel’ky spocivala v jej ndzore, Ze nekonanim okresného
sudu vo veci v dlh§om casovom useku doSlo k prietahom takej intenzity, zavaznosti
a rozsahu, zZe ich nemozno kvalifikovat’ inak ako zbyto¢né prietahy, v dosledku ¢oho doslo
postupom zo strany okresného sudu k poruseniu jej zdkladného prava upraveného v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla néazoru staZovatel'ky okresny sud nedoslednym postupom pri vedeni
namietaného sudneho konania neprimerane predlzoval trvanie tohto sudneho konania.
Stazovatel’ka d’alej podrobne opisala priebeh doterajSicho konania a presne uviedla ukony
okresného sudu a doby, kedy podla jej mienky doSlo v konani k zbyto€nym prietahom
(0. 1. aj obdobie od 21. februdra 2006, ked’ bol vo veci okresnym sudom vyneseny rozsudok,
do 24. méja 2006, ked’ bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené ucastnikom konania,
a v ktorom podl'a tvrdenia stazovatel’ky ,,neslo len o prietah v konani, ale aj o porusenie

zakonnej 30 diovej lehoty uvedenej v ust. § 158 ods. 4 O. s. p.%).

Stazovatel'ka poukazala na to, ze konanie vedené pod sp. zn. 3 Cb 147/1997
na okresnom stde prebieha neprimerane dlho, t. j. uz takmer 11 rokov, a vec dosial’ nie je
pravoplatne skoncend. StaZzovatel'ka Ziadala aj o poskytnutie finanéného zadostucinenia

v sume 250 000 Sk a nahradu trov konania.



Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1/ Pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, bolo
v konani pred Okresnym sudom Kezmarok pod ¢. k. 3 Cb 147/97 porusené.

2/ Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kezmarok vo veci
C.k. 3Cb 147/1997konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financéné zadostucinenie
vo vyske 250.000,- Sk.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania, ktoré je

LANTs

povinny odporca stazovatelke nahradit.

Ustavny sud staznost predbe’ne prerokoval, uznesenim ¢&. k. 1. US 374/08-12
z 5. novembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda okresn¢ho sudu ozndmili ustavnému
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom suade®) upustil

od tstneho pojednavania, ked’Ze od neho nebolo mozné oc¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 0/581/2008 z 29. decembra 2008
bolo ustavnému sudu dorucené 8. janudra 2009, obsahuje chronologicky priebeh konania
pocnuc od 7. oktobra 1997 a okrem in¢ho je v iom uvedené:

,,- vec napadla na Okresny sud KoSice- okolie dna 7. 10. 1997, postupend bola
Okresnému sudu Kezmarok dna 10. 11. 1997

- vo veci boli vykonavané priebezne procesné ukony a bolo potrebné o. i. vypocut
svedka H., ktorého vypocut' navrhla sama navrhovatelka. Sud, kedZe tento svedok
nepreberal sudne zasielky, zistoval jeho pobyt a snazil sa zdsielky dorucovat cestou policie,

centralneho registra obyvatelov, Obecného uradu S. Pokusal sa ho vypocut cestou



dozZiadaného sudu, avsak vsetko bezvysledne. Bolo zistené, Ze na svedka bol vydany prikaz
na zatknutie, a teda dalsimi ukonmi sudu boli opakované vyzvy a urgencie adresované
sudu, ktory prikaz na zatknutie vydal,

- pojednavania sa uskutocnili dna 26. 1. 2006 — odrocené kvoli nepritomnosti
odporcu a opdtovnému zistovaniu, ¢i bol zrealizovany prikaz na zatknutie svedka H.
a zaroven bolo zistované cez ustrednu evidenciu viznov ZVJS SR, ¢i sa tento nachadza
vo vizbe alebo vo vykone trestu. Dalsie pojedndavanie 17. 2. 2006 a 21. 2. 2006 kedy bol
vyhldaseny rozsudok. Voci rozsudku podal odvolanie odporca avec bola za ucelom
rozhodnutia o odvolani dna 18. 7. 2006 predlozena Krajskému sudu v Presove

- 14. 8. 2008 bol spisovy material predlozeny Krajskému sudu v Presove za ucelom

rozhodnutia o odvolani a tunajSiemu sudu bol vrateny s potvrdzujucim rozsudkom dna

8. 12.2008. "

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny suad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru

Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, . US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom
na nutnost’ zabezpecenia pritomnosti svedka na pojednavaniach mozno napadnuté konanie
povaZovat' po vecnej stranke za zloZitej$ie. Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny sud nemodze pripisat’ len na vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.
Napokon ani predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnute;j
veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov,
a ktord nie je pravne zlozitd, ako to uz aj skonStatoval Gstavny sid vo svojom ndleze
& k. I US 200/05-19 z 15. marca 2006 ... pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej

(s

upravy su stabilizované v judikature vyssich sudov.*

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou

by stazovatel'ka prispela k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného
sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému
postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny

sud zarovenn pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o



sa konanie zacalo, postupuje viiom sud i1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore, v ktorom
bola stazovatel'ka v postaveni zalobkyne, dlhSiu dobu v podstate necinny. Necinnost
okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 3 Cb 147/97 ako celok, a preto
ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho sporadické tikony (nariadenie prvého
pojednavania 23. decembra 2005, t. j. po 8 rokoch od podania Zaloby, celkova dizka

konania v trvani viac ako 11 rokov atd’.).

Argumentaciu  okresného sudu spocCivajicu v poukidzani na ,,nemozZnost
zabezpecenia ucasti... svedka na pojednavani, ako aj vzhladom na znacny pocet spisov
v senate “, resp. vzh'adom na dlhSie obdobie necinnosti (od 8. oktobra 2006 od predloZenia
veci vysSej sudnej tradnicke na konanie, do vratenia veci sudcovi 4. marca 2008), ktoré
malo prispiet k celkovej dizke konania, tstavny siid neakceptoval. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemdzu oddvodiiovat’ celkovi neprimeranti dizku
posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz, t. j. od podania zaloby 7. oktobra 1997 az
do potvrdenia rozsudku okresného sidu Krajskym sudom v PreSove 20. novembra 2008,
predstavovalo viac ako jedenast’ rokov, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.

decembra 2008.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cb 147/1997 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo



iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 147/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho financného zadostuinenia v sume
250 000 Sk z dévodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostuCinenia, ale nie vo vySke presahujucej zalovanu istinu

v zakladnom konani tak, ako to ziada st'azovatelka.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny std vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé



finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, na spravanie sa ucastnikov konania a na to, ¢o je predmetom konania.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zdkladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného stdu v konani) ustavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v sume 500 €,

ktor¢é je dostato¢nym ekvivalentom porusenia uvedeného prava.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vychédzajuc zndvrhu pravneho zastupcu stazovatelky ich vycislil sumou 265,92 €,
a to za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (vypocitani zo zakladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk), t. j. 2-krat 105,42 € a 2-krat
6,31 € za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné. Ked’ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel'om dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud
rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o daii z pridanej hodnoty 19 % v sume 42,46 €,

t. J. priznal thradu trov konania v celkovej sume 265,92 €.

Podanie pravneho zastupcu staZovatel'ky dorucené ustavnému sudu 15. decembra
2008 (odpoved’ na vyzvu ustavného sudu o nutnosti nariadovat Ustne pojednavanie)
nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ufet pradvneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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