SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 135/09-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladného prava podla &l.46 ods. 1, 2 a3, ¢l.47 ods.2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S70 24/07 z 24. oktobra 2007 a sp.zn. 3 Szp 4/2008 z 19. novembra 2008 v spojeni
s uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 S 7/2006 z 15. novembra 2006 a sp. zn.

20 S 7/2006 z 28. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2009 doruéend staznost' J. D. a E. D. (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1, 2 a3, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*®) uzneseniami NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp.zn. 2 Szo 24/07 z24. oktdobra 2007 a sp. zn.
3 S7p 4/2008 z 19. novembra 2008 v spojeni s uzneseniami Krajského sidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sad“) sp.zn. 20 S 7/2006 z15. novembra 2006 a sp.zn. 20 S 7/2006
z 28. februéra 2008.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZzovatelia viedli ako
zalobcovia na krajskom sude sudny spor o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského
tradu Zivotného prostredia v Z. & 2006/00428/On z 10. aprila 2006, pricom najmi
s poukazom na svoju nepriaznivl socidlnu situdciu poziadali o oslobodenie od stdnych
poplatkov. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 S 7/2006 z 15. novembra 2006 nebolo
stazovatelom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto podali proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie. Najvyssi sud rozhodol o odvolani staZovatel'ov uznesenim sp. zn.
2 870 24/07 z24. oktébra 2007, ktorym bolo napadnuté uznesenie krajského stdu
potvrdené. Krajsky sid po pravoplatnosti potvrdzujuceho uznesenia najvysSieho sudu
5. februara 2008 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku v sume 1 000 Sk
(spolo¢ne a nerozdielne). Stazovatelia reagovali na uvedenti vyzvu opitovnou ziadost'ou
o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom v nej neuviedli Ziadne nové skutoCnosti.
Krajsky sad po uplynuti lehoty na uhradenie sudneho poplatku uznesenim sp. zn.
20 S 7/2006 z 28. februdra 2008 konanie z dovodu neuhradenia sudneho poplatku zastavil.
Na zéklade stazovatelmi podaného odvolania najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Szp 4/2008

z 19. novembra 2008 napadnuté uznesenie o zastaveni ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatelia zastdvaju ndzor, Ze , nezakonnym, protiustavnym konanim
a rozhodovanim obce a spravnych organov v spojeni s rozhodovanim sudov, ... doslo

k poruseniu... citovanych zakladnych prav a slobaod... .

Preto ziadaju vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy, k ¢omu malo podla nich dojst jednak nevyhovenim ich zZiadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a napokon zastavenim konania, stym, aby bolo

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 24/07 z 24. oktébra 2007 a v spojeni s uznesenim



krajského sudu sp. zn. 20 S 7/2006 z 15. novembra 2006, ako aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Szp 4/2008 z 19. novembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
20 S 7/2006 1z 28. februdra 2008 zruSené. Pozaduji tiez uhradu trov konania, ako

aj ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,



I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

StaZznost’ stazovatelov v Casti smerujucej proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.
2 S70 24/07 z 24. oktobra 2007 a v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 S 7/2006

z 15. novembra 2006 povazuje Gstavny sud za oneskorene podand.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 24/07 z24. oktébra 2007 bolo (ako
vyplyva z tidaja vyznaceného st'azovate'mi na kdpii tohto uznesenia prilozenej k st’aznosti)
stazovatelom dorucen¢ 25. janudra 2008, ked’ nadobudlo aj pravoplatnost. Staznost
podand ustavnému sudu bola odovzdand na poStova prepravu az 4. februara 2009, teda

zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny std preto staznost stazovatelov v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podana.

2. Odlisna je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti stazovatel'ov, ktord smeruje proti
uzneseniu krajského sudu sp.zn. 20 S 7/2006 z28. februadra 2008. Na prerokovanie

a rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc tstavného sudu.

Z uz citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. V danom
pripade bolo proti uzneseniu krajského sidu pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Preto pravomoc poskytnat ochranu oznacenym zdkladnym pravam
stazovatel'ov mal najvyssi siad v odvolacom konani. Tym je zarovenn vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dévodu tustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti pre

nedostatok pravomoci.



3. Napokon stazovatelia namietali aj porusenie nimi oznacenych zakladnych prav
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 4/2008 z 19. novembra 2008. Ich porusenie
zdovodnuju ,, odmietnutim oslobodenia stazovatelov od platenia sudnych poplatkov...
s naslednym zastavenim konania na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodovania

spravnych organov z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku “.

Najvyssi sid v konani vedenom pod sp.zn. 3 SZp 4/2008 konal o odvolani
stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 20 S 7/2006 z 28. februdra 2008,
ktorym krajsky std zastavil konanie, priCom uznesenim z 19. novembra 2008 najvyssi sud
uznesenie krajského sidu potvrdil. Uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 3 Szp 4/2008

z 19. novembra 2008 bolo st'azovate'om dorucené 23. decembra 2008.

V sutvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szp 4/2008 z 19. novembra 2008 ustavny sud
pripomina, ze podla ustdlenej judikatiry nemda zasadne opravnenie preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, L. US 276/06).
Vo vSeobecnosti tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi z4dsahmi do jeho prdv, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia sudnej moci v stave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (napr. I. US 19/02).

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti

vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’” k zaveru o vecnej spojitosti medzi



zédkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

V oddvodneni uznesenia najvyssieho sudu sa uvadza:

,Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobou
podanou na Krajskom sude v Ziline sa Zalobcovia domdhali zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 2006/00428/0On zo dna 10. 04. 2006, pricom Zalobcovia zdroven poziadali
o oslobodenie od sudnych poplatkov. O Ziadosti krajsky sud rozhodol uznesenim C. k.
20 8/7/2006-60 zo dna 15. novembra 2006 a oslobodenie od sudnych poplatkov zalobcom
nepriznal. Odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil uznesenim ¢. k. 2 Szo 24/2007-81 zo dna 24. oktobra 2007. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze u Zalobcov nie su splnené podmienky pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. S prihliadnutim na vysku sudneho poplatku
odvolaci sud konstatoval, Ze jeho zaplatenim nenastane u Zalobcov situdcia, ktora by
podstatne nepriaznivo ovplyvnila ich osobné a majetkové pomery a pokial ide o vydavky
spojené s pocetnym uplatiiovanim ochrany svojich prav cestou prislusnych spravnych
organov, sudov a prokuratur, tato skutocnost nie je zakonnym dovodom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia
krajsky sud vyzvou ¢. k. 208 7/2006-85 zo dna 5. februara 2008 vyzval zalobcov
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu spolocne a nerozdielne v sume 1 000,- Sk podla
polozky ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych doplatkov a zaroven Zalobcov poucil o ndsledku
nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. Zalobcovia zhodne prevzali vyzvu diia 06. februdra 2008 na vyzvu reagovali
podanim zo dna 11. februdara 2008, v ktorom opdtovne poziadali o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Krajsky sud s prihliadnutim na povodnu zZiadost' Zalobcov o oslobodenie
od sudnych poplatkov vyhodnotil ich opakovani Ziadost za obsahovo totoznu a nesvedciacu
o zmene pomerov Zalobcov, a preto o tejto opakovanej Ziadosti nerozhodol a konanie
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zastavil.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol tento postup sudu prvého stupna, ked pomery

uvadzané v opakovanej Ziadosti zalobcov o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhodnotil



ako totozné s pomermi uvadzanymi v prvej Ziadosti, bez predloZenia novych skutocnosti,
ktoré by mohli v predmetnej veci ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech zZalobcov, dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, ze z prdava na pristup k sudu
nemozno odvodzovat pravo na bezplatné sudne konanie, a preto aj poZiadavku zaplatit
sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na pristup k sudu.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit' aj vysku sudneho poplatku (1 000,- Sk) a skutocnost,
Ze sudny poplatok mali Zalobcovia zaplatit spolocne a nerozdielne a nie jednotlivo.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud pri zastaveni konania
postupoval v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch (§ 10 ods. 1) a tymto postupom
neodoprel Zalobcom pravo na pristup k siudu v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze ich Ziadost ako aj opakovanu Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov vyhodnotil zakonnym sposobom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v ¢. k. 20 8/7/2006-88 zo dna 28. februara 2008 podla § 219

0. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a nézoru ustavného suadu odovodnenie najvySSicho sudu v danej veci je
dostato¢ne vyargumentované. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie
stazovatelov povazovat za neodovodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia

potvrdit’.

Skimany postup ani rozhodnutie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolny
alebo arbitrarny. Skutocnost, Ze staZzovatelia sa so skutkovym a prdvnym ndzorom
najvysSieho sidu nestotoznuji, nemoze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Zze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych

ndzorov najvyssieho sudu.

Ustavny sud v napadnutom konani najvysSieho stdu nezistil ani porusenie d’alSieho

z atribitov zdkladného prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, a to prava na pristup k sudu.



Stazovatel'om nebolo odopreté pravo na sud, pretoze najvysSi sid sa neodmietol
bezddvodne zaoberat’ jeho podanim (odvolanim), prave naopak, v rdmci skimania splnenia
podmienok na zastavenie konania dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v stlade
s§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni platnom k datumu podania Zaloby (d’alej len
,»zakon o stdnych poplatkoch®), a preto rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne

potvrdil.

Vzhladom na uvedené podla nazoru tstavného stidu oddvodnenie namietaného
rozhodnutia neindukuje ani moZnost’ porusenia zakladného prava podl'a Cl. 47 ods. 2 ustavy,
podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. VSeobecny sud nemdze porusit’ oznacené zakladné pravo, ak kona
vo veci v sulade s pradvnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon o stdnych poplatkoch, podla ktorého postupoval aj najvyssi
sud pri rozhodovani o spravnosti uznesenia krajského sudu o zastaveni konania pre

nezaplatenie sudneho poplatku stazovatel'mi.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, Ustavny sud uvadza, ze
na konanie o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho
organu alebo organu verejnej spravy, alebo nespravnym tradnym postupom je s u€innost'ou
od 1. jala 2004 podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov dand prdvomoc vSeobecnym
sudom. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej €innosti Gstavného sudu (napr.

IL. US 71/04).

Pravomoc tstavného sidu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vSeobecné sudy (napr.

I1. US 32/03).



Vzhladom na to ustavny suad staznost v tejto casti odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’, ako aj pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 4/2008, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatelia v staznosti neoddvodnili, v ¢om vidia poruSenie uvedené¢ho c¢lanku ustavy,
resp. porusSenie ktorych jeho atribitov namietajii, a preto je staznost’ v tejto casti
nepreskumatel’na. Nepreskimatelnost’ staznosti v tejto ¢asti neumoziuje ustavnému sudu
dospiet’ k zdveru o pri¢innej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym pravom na jednej
strane a namietanym rozhodnutim na strane druhej (m. m. IIL US 263/03, 11. US 98/06,
11. US 299/07, I. US 256/08).

Nad ramec odovodnenia tstavny sid poznamenava, Ze uznesenie najvyssieho studu
o potvrdeni uznesenia okresného sudu o zastaveni konania vo svojich dosledkoch znamena,

ako to mozno vyvodit’ aj zo st'aznosti stazovatel'ov, aj odilatie moznosti konat’ pred sudom.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ticastnikovi konania postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze ndmietka
odnatia moZnosti konania pred sidom je wuplatnitelnda proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, t.j. ak ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tato némietku

v dovolani uplatni, musi sa filou dovolaci sud zaoberat’ a o nej rozhodnut’.

Stazovatelia preto mali k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je
opravneny a zdroven povinny rozhodnut najvyssi sud ako dovolaci sud. Zo staznosti

stazovatel'ov vSak nevyplyva, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok vyuzili.

Uvedené zavery boli so zretelom na obsah staznosti zdkladom na zaver tstavného

sudu, ze staznost stazovatelov ako celok odmietol uz pri jej predbeZznom prerokovani



(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatelov bola odmietnutd, ustavny sad uz
o d’alSich poziadavkach stazovatel'ov (napr. ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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