SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. H., J., zastipeného advokatkou JUDr. G. B., M., vo
veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Michalovce ¢. k. 9 C 367/02-184
zo 17. decembra 2004 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom &. k. 9 C 367/02-237 z 21.
novembra 2005 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Co 462/2005-263 z 19.
juna 2006 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. R.H. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 19. februara
2007 dorucend staznost Mgr. R. H., J. (dalej len ,stazovatel*) z 29.januara 2007,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. G. B., M., ktorou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho
préava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny

sud“) ¢ k.9 C367/02-184 zo 17. decembra 2004 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom



¢. k.9 C367/02-237 z 21. novembra 2005 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5 Co 462/2005-263 z 19. juna 2006 a ziadal Gstavny std, aby ndlezom tieto rozsudky zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dovody

na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze tito bola podana po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze napadnuté



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. augusta 2006 a staznost bola dorucend
ustavnému sudu 19. februara 2007. Ak stazovatel’ vychadzal v suvislosti so zachovanim
lehoty pre podanie staznosti z toho, ze lehota mu zacala plynat’ odo diia nasledujuceho po
doruceni stanoviska Krajskej prokuratiary v KoSiciach kjeho néavrhu na podanie
mimoriadneho dovolania, ustavny sud uvadza, ze ak st'aznost’ smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného stdu, lehota pre jej podanie zacina plynat’ diiom nasledujucim po
dni pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky nie je pravnym prostriedkom podla § 53
ods. 1 zékona o Ustavnom sude, ktory by bol povinny stazovatel' vyuzit pred podanim
staznosti Ustavnému sudu a na plynutie dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia

vSeobecného sudu nema jeho podanie ziaden pravny vyznam.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



