SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| NG
. z2stipen¢ho JUDr. Michalom Murinom, Chlebnice 190, proti postupu Okresného sudu
Namestovo v konani sp. zn. 4T/9/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 1. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny
sud prikazal konat' okresnému stdu bez zbytoCnych prietahov, ustanovit' znalca, zabezpecit
vykonanie znaleckého dokazovania, nariadit a vykonat hlavné pojednavanie. Dalej pozaduje
priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Proti st'azovatel'ovi je vedené trestné konanie pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
zaloZeny na skutku z 28. maja 2020, ked’ mal riadit’ motorové vozidlo pod vplyvom omamnych
latok. Vo veci bola podana obzaloba 24. januara 2025. Prvé pojednavanie sa uskutoc¢nilo 29. aprila
2025 (v nepritomnosti stazovatela). Na d’alSom pojednavani, ktoré sa konalo 19. jana 2025, bol
ako dokaz vyZziadany vysluch znalca, ¢o viedlo k odroceniu na september 2025. Dinia 16. septembra
2025 bol na pojednévani vypocuty znalec prof. MUDr. FrantiSek Novomesky prostrednictvom
videokonferencie. Dalsie dokazovanie bolo vykonané na pojednavani 11. novembra 2025
a 19. septembra 2025, ktorého sa vSak nezucastnila predvoland znalkyna MUDr. Krajndkova.
Nasledne sud zistil, Ze tato znalkyiia bola medzicasom vyradend zo zoznamu znalcov, preto sud
odrocil pojednavanie na neurcito a zaroven rozhodol o potrebe pribratia nového znalca s ulozenim



lehoty obhajobe na predloZenie otazok. Obhajoba dorucila sudu otazky pre znalca 18. februara 2026
a od tohto Casu sud nekona.

3. Podl'a stazovatela sud porusuje jeho prava tym, ze odrocil pojednavanie na neurcito bez toho,
aby vo veci d’alej postupoval. Uvadza, ze je vystaveny dlhodobému trestnému procesu, pricom vec
nepatri medzi skutkovo ani pravne zlozité pripady.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

5. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktoré¢ho uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'ajii. Iba za predpokladu, Ze staZovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky siidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou Gstavnému sadu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I1I. US 703/2017, II. US 606/2025).

6. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitit staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek
zo stran trestného konania modze domdhat, aby nadriadeny suad wur€il primeranu lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu, a to v situacii, ak je dovodny predpoklad, Zze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia. Uvedenu staznost’ na prietahy je potrebné
podla judikatary ustavného sudu povazovat za U¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom
ktorého sa stazovatel mohol u¢inne doméhat’ ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namietal,
pred nadriadenym sidom (porovnaj napr. I. US 337/06, 1. US 168/2015, 1. US 518/2024).

7. Stazovatel’ v tstavnej staznosti ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by staznost’ pre necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti podal. Ustavnd staznost
zaroven neobsahuje argumentaciu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, t. j. Ze staZovatel
nevyuzil tento dostupny pravny prostriedok népravy z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud Ustavni staznost' stazovatela odmietol
ako nepripustn podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.



Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



