SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 91/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate prerokoval staznost Mgr. A. B., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. E. C.,
D.S., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 262/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 262/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 262/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. A.B. prizndva primerané finanéné¢ zadost'ucinenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny Mgr. A. B. uhradit’ trovy pravneho
zastipenia 14 010 Sk (slovom Strnast'tisicdesat’ slovenskych korin) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. E. C., D. S., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 8. aprila
2004 prijal na d’alSie konanie staznost Mgr. A. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 262/96.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou ,, domdha, aby Ustavny siid Slovenskej republiky

v konani o tejto ustavnej staznosti rozhodol takto:

1. Pravo stazovatelky Mgr. A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznané clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Okresnym sudom Bratislava 1. vedenom pod sp. zn.: 8§ C 262/96 bolo porusené.

2. Stazovatelke Mgr. A. B. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske
160.000,- Sk predstavujuce nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za
poruSenie zakladného prava prerokovat vec bez zbytocnych prietahov uvedeného

v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Okresny sud vo svojom stanovisku k staznosti uvadza:



, V roku 1996 bola predmetna vec pridelend na rozhodnutie JUDr. T. K., ktord
popri oddeleni 8 C vybavovala veci napadnuté v oddeleni Er. V sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom po rozhodnuti NS SR o navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
sp. zn. Ndc 176/98 zo dna 5. 5. 1998 sudkyna stanovila upravou zo dna 24. 9. 1998 prvy
termin pojedndvania na 11. 11. 1998. Pojednavanie bolo odrocené z dovodu vykonania
dokazovania vysluchom svedkov, dia 24. 3. 1999 z dévodu neucasti ucastnikov konania na
pojednavani, konanie zo dna 17. 5. 1999 zdovodu opdtovnej neucasti odporkyne
(stazovatelky) a bol stanoveny termin vysluchu odporkyne v mieste jej trvalého bydliska
na den 8. 6. 1999. Bola vyhotovena zapisnica o vysluchu odporkyne mimo pojednavania
z8. 6. 1999. Vzniknuté prietahy v konani objektivne boli zapricinené rieSenim otdzky
prikazania veci z dovodu vhodnosti ako zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade a odporkyne
(stazovatelky), ktori sa na stanovené terminy pojedndvania dna 24. 3. 1999 a 17. 5. 1999
nedostavili. Po vykonani vysluchu odporkyne mimo pojednavania dna 8. 6. 1999 vo veci
nebol zo strany sudu vykonany ukon od 18. 6. 1999.

Sud napriek pretrvavajucemu nizkemu stavu sudcov na obcianskopravnom useku
popri ndpade novych veci v jednotlivych oddeleniach konal na zdklade Dodatku ¢. 7
k Rozvrhu prdace na rok 2000 predmetnu veci pridelil JUDr. E. S., ktora vybavovala veci
napadnuté v oddeleni 7 C, a preto v predmetnej veci vykonala ukon az 25. 4. 2003.
Vzniknuté prietahy v konani objektivne boli zapricinené nedostatocnym persondalnym
obsadenim sudu vzniknutym odchodu sudkyn do starobného dochodku, na matersku
dovolenku a na Krajsky sud v Bratislave.

Po prideleni predmetnej veci novej zakonnej sudkyni JUDr. I. S. na zdklade Rozvrhu
prace na rok 2004 vykonané ukony smerujuce k vybaveniu veci bez prietahov (uradny
zdaznam o prevzati spisu dna 3. 2. 2004, uprava sudkyne z 9. 3. 2004, stanoveny termin
pojednavania na den 7. 5. 2004, vyzva z 16. 3. 2004, vyjadrenie navrhovatela k vyzve
dorucené sudu dna 1. 4. 2004, ospravedlnenie neucasti navrhovatelov na pojednavani
dorucené 5. 5. 2004, zapisnica o pojedndvani konanom dna 7. 5. 2004), ale pojednavanie

pre neucast navrhovatelov v 1. a 2. rade bolo odrocené na 22. 6. 2004.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 262/96 tstavny sud zistil, Ze stazovatel'ka je zalovand v konani
vedenom na zéklade Zaloby o vydanie veci podanej zalobcami 14. oktobra 1996
Okresnému sudu Topolcany, na ktorom bolo konanie vedené pod sp. zn. 5 C 220/96.
Okresny sud Topol'¢any nebol miestne prislusny na konanie o veci, a preto vec postupil

okresnému sudu, kde sa konanie vedie pod sp. zn. 8 C 262/96.

Dna 5. novembra 1996 okresny sud zistoval pobyt stazovatelky, 11. marca 1997
okresny sud vyziadal suvisiaci spis z Okresného sudu Topol'¢any. Okresny sud zaslal

21. aprila 1997 stazovatel’ke zalobu na vyjadrenie.

Diia 16. januara 1998 bol Zalobca v prvom rade vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol zaplateny 16. februara 1998. Okresny sud 27. aprila 1998 predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom na prikazanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti. Spis bol vrateny okresnému sidu 7. mdja 1998 bez toho, aby sa

tomuto nadvrhu vyhovelo.
Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil na 11. november 1998. Vo veci sa
dalej uskutocnili pojedndvania 27. janudra 1999, 24. marca 1999 a 17. méja 1999.

Dna 8. juna 1999 okresny sud vypocul stazovatel’ku v mieste jej bydliska.

Stazovatel'ka predlozila 14. juna 1999 navrh na vysluch svedkov a 23. jina 1999

ziadala o opravu zapisnice z jej vysluchu.

Dna 25. aprila 2003 a 16. marca 2004 okresny sud vyzval zalobcov na doplnenie
zaloby. Pojednéavanie 7. méaja 2004 bolo odrocené na 22. jin 2004.

I1.



Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ustanovenia ¢€l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry tustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny suad podla svojej konStantnej judikatary
(napr. IL. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj to, o €o ide stazovatelovi
pri uplatiiovani zdkladného prava na sudnu ochranu, b) spravania ucastnika konania,

a c¢) spésobu, akym v konani postupoval sud.

a) Ustavny sud konstatuje, ze v konani ide o spor o ochranu vlastnickeho prava,
ktory zacal na zdklade reivindikacnej Zaloby podanej proti stazovatel'ke ako Zalovane;.
Pravna a skutkova zlozitost’ veci v takychto veciach zdvisi od toho, v akom rozsahu sa
ziada vydanie veci, ale zdsadne treba uviest, Ze pravna problematika je v takychto sporoch
vyrieSena v stabilnej judikatire vSeobecného sudnictva a skutkova zlozitost' zavisi

od konkrétneho sporu a rozsahu tvrdeného zésahu do vlastnickeho prava Zalobcu.



b) Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, &i v konani doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny std z obsahu spisu
dospel k zéaveru, Ze postup stazovatel'ky zasadne neprispel k existencii prietahov alebo
spomaleniu postupu okresné¢ho sudu napriek tomu, Ze sa trikrat neztcastnila pojednavani

VO veci same;j.

Stazovatel’ka nepritomnost’ na pojedndvaniach 24. marca 1999 a 17. maja 1999
riadne ospravedlnila jej zdravotnym stavom. Na pojednavani 17. mdja 1999 sa

stazovatel’ka nechala zastupovat’ inou osobou.

c) Tretim kritériom, na zéklade ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v namietanom

konani doSlo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

V obdobi od 14. oktobra 1996, t. j. od zacatia konania, do uskuto¢nenia prvého
pojednavania 11. novembra 1998 okresny sud urobil vo veci pripravné ukony podla § 114
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom ku dnu tychto tikonov. Realizacia tychto
relativne jednoduchych procesnych ukonov vSak nevyzadovala takito neprimerane dlhu
dobu. Okresny sud v tomto obdobi zaslal Zalobu stazovatel'ke na vyjadrenie az po viac nez
Siestich mesiacoch po zacati konania, v ramci tohto obdobia okresny sid oneskorene
reagoval na navrh Zalobcu v prvom rade na prikdzanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti.

V obdobi od 18. juna 1999 (odoslanie zapisnice stazovatel'ke z jej vysluchu)
do 16. marca 2004 (vyzva zalobcom na doplnenie Zaloby) okresny sid s vynimkou vyzvy
zalobcom z 25. aprila 2003 nevykonal vo veci samej zZiadny procesny ukon smerujlci
k prejednaniu veci, resp. k meritornemu rozhodnutiu a k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Tento stav veci z vad3ej Gasti potvrdil aj okresny sid. Ustavny sud dospel
k zaveru, ze obdobie od 18. juna 1999 dosial’ je poznacené necinnostou okresné¢ho sudu,
ktora znehodnotila aj to, ¢o okresny sud vykonal do uvedeného datumu, a tu je potrebné

eSte pripomenut’, Ze do prvého pojedndvania po podani zaloby uplynuli viac ako dva roky.



Z uvedeného vyplyva, Ze postup okresného sidu je poznaCeny necinnostou ako
celok. Bez ohl'adu na vykonané pojedndvania je stav konania taky, Ze sa zistuje len
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci samej. Preto ustavny std dospel k zaveru,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 262/96 porusil zékladné pravo

stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo nefinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku tGstavy mdZze Ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby
voveci sp. zn. 8 C 262/96 konal bez zbytocnych prietahov, napriek tomu, ze to
stazovatel’ka vyslovne neziadala. Ustavny sud vSak povaZoval taky prikaz okresnému sudu

za ukon nevyhnutny na to, aby sa v d’'alSom konani uz nevyskytovali zbyto¢né prietahy.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia 160 000 Sk z doévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela vzhl'adom
na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud vychadzajiac zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zéveru, ze stav konania v jej
veci je taky, Ze staZovatel'ka opravnene trpi pocitom nielen pravnej, ale aj fakticke;j
neistoty kvoli sporu o vydanie veci, ktoré ma v drzbe, a treba pripomentt, ze stav konania
je taky, Ze postup sudu veduci k odstraneniu pravnej neistoty v posudzovanom konani

potrva este isty, nie zanedbatelny Cas.



Preto ustavny sud priznal stazovatel’ke sumu 70 000 Sk, ktora vyjadruje
zadostucinenie za dosledky poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoc¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stude).

Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania uspesnej stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ke tcelne uplatnenu thradu trov
konania v hodnote 14 010 Sk za tri ukony pravnej sluzby v hodnote 4 534 Sk (pripravu
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania, pisomné vyjadrenie k stanovisku
okresného stdu). Zakladom za tri ukony pravnej sluzby bola nomindlna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske
13 602 Sk. Ustavny std sidasne priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky trikrat nahradu
rezijného pausalu po 136 Sk (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



