SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 454/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. D., V., zastipeného advokatom JUDr. B. N., B.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 14la ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 37 z 19. januara 2011, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. V. D. prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 37

z 19.janudara 2011 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara

2011 dorucend staznost’ JUDr. V. D., V.(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. B. N., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 4 a Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141a ods. 3 Gstavy uznesenim
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 37 z 19. januéara 2011 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie vlady®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim vlady ¢. 528 z 15. jula 2009
vymenovany za c¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®).
Namietanym uznesenim vlady bol stazovatel’ ,,driom 19. janudra 2011 “ odvolany z funkcie
Clena sudnej rady. Namietané uznesenie nebolo stazovatel'ovi do diia podania st’aznosti
ustavnému sudu dorucené, ale je ,,zverejnené na oficidalnej webovej stranke viady SR*.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na doterajSiu judikatru ustavného sudu
(II1. US 24/07, 11I. US 165/07, 1II. US 172/08, 1II. US 107/10), podl'a ktorej ujatie sa
vykonu verejnej funkcie, resp. odvolanie z vykonu verejnej funkcie, nastdva dilom,
v ktorom v zmysle prislusnych pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol, resp.
stratil opravnenia a povinnosti spojené s vykonom verejnej funkcie, a preto podava
ustavnému sudu staznost’ eSte predtym, ako mu namietané uznesenie vlady bude dorucené v
zdujme nezmeskania lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Poukazujic na ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 pism. d) druhu vetu, a ¢l. 141a ods. 2
acl. 141a ods. 3 ustavy stazovatel zdoraziiuje, Ze ,, Pdtrocné funkcné obdobie clenov
Sudnej rady SR je garanciou stability zloZenia Sudnej rady SR a to bez ohladu na volebné
obdobia viady SR a Narodnej rady SR, ktoré su kratsie a toto obdobie sa nemoze pri
nezmenenej ustavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej
a vykonnej. Opak by viedol k nepristupnemu politickému zasahovaniu do vykonu ustavnej
funkcie vymedzenej vistavou stanovenou dizkou funkcného obdobia a to jednotlivych ¢lenov

Sudnej rady SR, ale aj do cinnosti Sudnej rady SR ako ustavnej institucie. Politickd strata



dovery aktudlnej viadnej a zakonodarnej moci k ustanovenym clenom Sudnej rady SR
predchadzajucou politickou mocou preto nemoze byt dévodom na odvolanie clenov Sudnej
rady SR, ak inak nadalej spliiajii tistavou stanovené podmienky clenstva v Sidnej rade

SR. “.

V dalSej Casti staznosti sa stazovatel zaoberd ustavnym postavenim stdnej rady
a v tejto suvislosti uvadza: ,, Ustava Slovenskej republiky a ani iny zdkon nedefinuje sidnu
radu, aké ma institucionalne postavenie v ramci ustavnych organov. Toto definovanie vsSak
mozno vyvodit zo zaclenenia ustavnej upravy tejto institucie a z obsahu jej kompetenci,
ktoré jej priznava ustava, pripadne zdakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade. Tym, Ze
uistavopravna tiprava Sudnej rady SR bola zaclenend do VII hlavy Ustavy Slovenskej
republiky doslo k zvyrazneniu jej nezavislého postavenia od moci zdakonodarnej a moci
vkonnej a vyjadruje redlne naplnenie zakladnej ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia
vwkonu sudnej moci od inych organov statu. Z tohto zaradenia ustavnoprdavnej upravy
a z obsahu jej ustavnych a zakonnych kompetencii je mozno konstatovat, ze Sudna rada SR

je vrcholnym ustavnym orgdnom sudnictva Slovenskej republiky a jednym z jej zdkladnych

insStituciondlnych prvkov je nezavislost.

Na tomto zaklade stazovatel’ konStatuje, Ze ,, bezdévodnym odvolanim clena Sudnej
rady SR viladou SR a teda porusenim jeho ustavného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
o rovnakych podmienkach pristupu k volenym alebo inym funkciam, dochddza k prejavu
svojvole vykonnej moci, co sa v konecnom dosledku prejavuje redlne v moznosti zasahu do
nezavislosti Sudnej rady SR a v konecnom dosledku i moznosti zasahu do nezavislosti

sudnictva. Takyto postup v podmienkach pravneho statu musi byt vyluceny. .

Podl'a nazoru staovatela ,Z clanku 141a ods. 1 Ustavy SR nevyplyva prdvny
princip, podla ktorého ten, kto do funkcie menoval alebo volil, ma pravo z funkcie odvolat
z akychkolvek dovodov. Ostatnad novelizacia § 27 zdakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR
nie je pravne relevantnd pre odvolanie z funkcie pred uplynutim 5 rocného funkcného
obdobia stanoveného ustavou, kedZe zdakon upravuje len procesny postup prislusného

orgdnu, pre pripad, Ze ¢len Siudnej rady SR by prestal spliiat podmienky clenstva v Siidnej



rade SR. Spravnost’ uvedeného potvrdzuje aj politicka prax po roku 2006, kedy nedoslo
k takymto zasahom do zlozZenia a cinnosti Sudnej rady SR. Napokon stazovatel’ poukazuje aj
na ndlez Ustavného sudu SR ¢ III. US 58/08-29 zo 14. oktébra 2008 tykajiici sa
nezdakonného odvolania podpredsedu NajvysSieho sudu SR pred skoncenim jeho funkcného

obdobia, ktory je na dany pripad plne akceptovatelny. “.

Stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, Ze vlada odovodnila jeho odvolanie z funkcie
Clena stdnej rady (obdobne ako odvolanie d’alSich dvoch c¢lenov stdnej rady) tym, ze
«z ustavnej ako aj zdkonnej pravnej upravy vyplyva, zZe Narodnd rada Slovenskej republiky
ako aj vidda Slovenskej republiky maju pravomoc odvolat clenov Sudnej rady Slovenskej
republiky pred uplynutim ich funkcného obdobia‘ podla zasady , kto menuje, ten moze aj

Xz

odvolavat’*. Okrem toho ministerka spravodlivosti SR v tejto suvislosti v médiach poukazala
na to, zZe Sudna rada zlyhala a je namieste, aby prisli novi déveryhodni ludia, bez toho, aby
preukazala stratu doveryhodnosti u odvolanych clenov Sudnej rady SR...

Stazovatel’ nespochybnuje pravomoc viady SR vymenovat a odvolavat aj clenov
Sudnej rady SR, ale nie svojvolne, bez uvedenia dovodu, resp. len voluntaristicky ,,tak
chcem, tak to bude . Za ustavne tolerovatelny dovod vyuzitia pravomoci viady odvolat pred
uplynutim funkcného obdobia clena Sudnej rady SR staZovatel, pri absencii upravy
dévodov odvolania clena Sidnej rady SR v Ustave SR (napr. tak ako je to u sudcov
v§eobecnych sudov (¢l. 147), predsedu alebo podpredsedu Najvyssieho sudu SR (¢l. 145
ods. 3), verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 4 az 6) alebo u sudcov Ustavného sidu SR
(¢l. 138 ods. 2); rovnako pri absencii splnomocnenia ustavodarcu adresovaného
zakonodarcovi upravit' zakonom dovody odvolania z funkcie clena Sudnej rady SR, povazuje
stratu jedného z predpokladov ustanovenych v ¢l. 141a ods. 2 Ustavy SR stat sa (byt
ustanoveny) clenom Sudnej rady SR, teda nepreukdzanie existencie vysokoSkolského

vzdelania, nepreukdzanie existencie pdtnastich rokov odbornej praxe alebo stratou

bezuhonnosti. ».

V stvislosti s namietanym poruSenim svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy stazovatel poukazuje na skutoCnost’, ze ,, Pravy zmysel

poziadavky v ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR vyjadruje univerzdlne pravo kazdého obéana podielat



sa na sprave verejnych veci, okrem iného tym, Ze md rovnaku moznost uchddzat sa
a zastavat akékolvek funkcie vo verejnom Zivote bez akejkolvek diskriminacie. Inymi
slovami to znamend, Ze toto pravo nesmie byt upierané Ziadnej skupine obcanov a na strane
druhej nesmie byt Ziadna skupina obcanov zvyhodnovana. Zmyslom ustavného zakotvenia
prava na zastavanie verejnej funkcie po urcenu dobu, je zabranit diskriminacii z dévodov
uvedenych v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR alebo ¢l. 2 MPOPP (Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, pozn.), a to najmd z politickych dovodov, vzidenych z volieb v roku

2010 tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. *“.

Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 143a ods. 3 ustavy v kontexte
s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov vyplyvajicich
z generalneho interpretaéného pravidla vyjadren¢ho v €l. 152 ods. 4 uUstavy dalej tvrdi, ze
«toto pravo uz svojou podstatou neznamend len pravo na pristup k (volenej alebo) inej
verejnej funkcii, ktorou funkcia clena Sudnej rady Slovenskej republiky je, ale toto pravo
implikuje v sebe aj pravo na jej ochranu a neruSeny vykon verejnej funkcie po celé jej
obdobie, resp. na ochranu pred svojvolnym konanim kazdého, vratane konania orgdnu
Statnej moci, v danom pripade viady SR.

Z pohladu ustavného prava ide pri odvolani ¢lena Sudnej rady SR menovaného
vladou SR o zakonom schvadleny a mozny zdsah do osobnej sfery jednotlivca — clena sudnej
rady. Takyto zdasah okrem toho, Ze musi byt upraveny zakonom, musi tiez sucasne sledovat
dosiahnutie urcitého legitimneho ciela a vo vztahu k tomuto cielu musi byt primerany. Je
preto nevyhnutné, aby v podmienkach materidlneho pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
bola splnena neopomenutelnd podmienka, Ze takyto zasah do autonomnej sféry jednotlivca
musi mat jasny a vopred poznatelny dovod, ktory legitimuje pouZitie takéhoto zdasahu,
pricom takyto zasah musi spocivat’ v konkrétnych skutocnostiach. Z uvedencho je zrejmé, ze
kazdy zasah do osobnej sféry jednotlivca, ktory je vykonavany v ramci akéhokolvek postupu
Statneho organu voci jednotlivcovi musi byt ospravedlneny konkrétnou skutocnostou alebo
dovodom takéhoto zasahu a nielen vykonany preto, Ze Statny organ ma takuto pravomoc

formalne danu. Takéto vSeobecné oprdavnenie vo forme prdavomoci mozZe byt len



predpokladom na pouZitie takejto zasahovej kompetencie, ale je vylucené, aby nou bola
dand neobmedzend (svojvolna) intenzita takéhoto pouZitia.

Z uvedeného treba vyvodit zdver, Ze pre pouZitie kompetencie Statneho organu
nestaci, aby tento organ takuto kompetenciu mal zakonom priznanu, ale sucasne musi byt
vyuzitie a pouZitie takejto kompetencie Statnym orgdanom realizované ustavne a zdkonne
konformnym spésobom (¢l. 2 ods. 2 a ¢él. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Politicka strata dovery aktudlnej viadnej a zakonodarnej moci k ustanovenym
¢lenom sudnej rady predchadzajucou politickou mocou nemoze byt povazZovana za dovod
na odvolanie ¢lena siudnej rady, ak inak nadalej splia tistavou stanovené podmienky
Clenstva v siidnej rade. V pravnom a demokratickom Stdte (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) by malo
byt povazované za samozrejmé (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), Ze tato dizka funkcéného obdobia
bude respektovana vsetkymi Statnymi organmi, vSetkymi organmi verejnej moci. Pristup
k funkcii ¢lena sudnej rady a prdavo na jej vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa
nemoze pri nezmenenej ustavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci
zdkonodarnej a vykonnej. Opak vedie k nepripustnému politickému zasahu do vykonu
ustavnej funkcie clena Siidnej rady SR vymedzenej tistavou stanovenou dizkou funkcného
obdobia.

Postupom viady SR pri rozhodovani a prijati uznesenia o odvolani staZovatela
z funkcie ¢lena Sudnej rady SR bol teda poruseny ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR totiz vyplyva postulat, Ze jednou z podstatnych zloziek kazdého konania, v ktorom
sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
obcanov (a to bez ohladu na povahu organu, pred ktorym takéto konanie prebicha), je jeho
objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese musi vylucit' svojvola, ako aj nicim
nepodlozend moznost uvahy rozhodovacieho organu bez akychkolvek objektivnych limitov
L. US 9/00).

Vidda SR ako §tatny orgdn, viazany kategorickym prikazom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
moze konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon, nepostupovala, ako vyplyva z vyssie uvedeného odovodnenia, v intenciach

citovanych ¢lankov Ustavy SR.



Za porusenie ¢l. 141a ods. 3 Ustavy SR povazuje stazovatel’ postup viddy SR, ktord
napriek jeho legitimnym ocakavaniam, Ze funkciu clena Sudnej rady SR bude vykonavat
po dobu ustanovenu v citovanom clanku, ho odvolala pred uplynutim funkcného obdobia
v rozpore s pravnou upravou uvedenou v Ustave SR a bez akychkolvek dévodov svojvolne,
teda len pre samotnu skutocnost, Ze chce ,,na svoj obraz “ menit clenov Sudnej rady SR, aby
tito plnili jej politické prikazy, na ktorych sa dohodnu, ¢im vyrazne zasiahnu do delby moci
v nasej krajine; opak nemda nic spolocné s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory definuje Slovenskii
republiku ako demokraticky a pravny Stat.

Je nespochybnitelné, ze postup viady SR pri odvolani JUDr. Daniela Huddka
z funkcie clena Sudnej rady SR je désledkom protiustavného vykladu a uplatinovania
prislusnych ustanoveni Ustavy SR a zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je
v siilade s Ustavou SR, tak ako to prikazuje vieobecné interpretacné pravidlo ¢l. 152 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.».

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. V. D. podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l.
141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 37/2011 z 19. janudra 2011 sa zrusuje “.

3. Viada Slovenskej republiky je povinna nahradit JUDr. V. D. trovy pravneho
zastupenia tak, ako ich vycisli na verejnom pojednavani a zaplatit' ich v lehote do troch dni

na ucet pravneho zastupcu JUDr. B. N., advokata... *

Stazovatel’ v nadvdznosti na svoje tvrdenie, Ze namietanym uznesenim vlady ,,doslo
nepochybne k zavaznému poruseniu jeho ustavného prava podla. ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s dalSimi ustanoveniami Ustavy SR, pricom ndsledky tohto neivistavného zdsahu jemu
sposobia zavaznu ujmu spocivajucu v tom, ze mu je branené vo vykondvani ¢innosti clena
Sudnej rady SR a tym oprdvneni a povinnosti z tejto funkcie vyplyvajucich*, ako aj v zdujme

toho, aby nedoslo ,, k dalsim ustavnym sporom“, ziada ,,docasne riesit' vzniknutu neustavnu



situdciu vydanim predbeznym opatrenim o odklade vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia viady SR “.

Na zéklade citovaného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie vydal toto uznesenie:

, Ustavny sid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost uznesenia viddy
Slovenskej republiky ¢. 37/2011 z 19. janudra 2011 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

11.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani zistil, Ze v tejto veci su splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol
o jej prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

K navrhu staZovatela na odklad vykonatelnosti namietaného uznesenia vlady
ustavny sud uvadza, ze podla § 52 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude podanie staznosti nema
odkladny G¢inok. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na ndvrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; najma ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava

alebo slobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia



alebo in¢ho zasahu, a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrZali opravnenia im priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu nie st dané dévody na vyhovenie tomuto navrhu.

Ustavny sud preto o navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého

uznesenia vlady rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudkyne Marianny Mochnacove;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



