SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 16/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2020

predbezne prerokoval tstavnis staznost” G I
B  :st(peného advokatom Mgr. Martinom Pagkalom, Zahradnicka 27,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 123/2018
z 25. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

6. januara 2020 doru¢ena ustavna staznost [ GG TR
I B (dalej len stazovatel™), zastipeného advokatom

Mgr. Martinom PaSkalom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 15 Cob 123/2018 z 25. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ztstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom
podstaveni Zalobcu stranou konania vedeného Okresnym sidom Nitra (d’alej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 Cb 74/2008, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho
zalobe o zaplatenie sumy 13 678,89 € s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom
. k. 23 Cb 74/2008-866 z 9. aprila 2018 zalobu stazovatel'a zamietol a zalovanej priznal
narok na ndhradu trov konania. Proti oznacenému rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal
stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol (napadnutym) rozsudkom
sp. zn. 15 Cob 123/2018 z 25. jina 2019 tak, Ze rozsudok okresného stdu z 9. aprila 2018

potvrdil a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 Stazovatel v uvodnej cCasti Ustavne] staZznosti reprodukuje svoje odvolacie
namietky, ktoré uplatnil v riadnom opravnom prostriedku proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Nasledne stazovatel argumentuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
s tymito namietkami podla jeho ndzoru podstatnymi pre rozhodnutie vo veci vdbec
nevysporiadal, ale s poukazom na § 387 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v podstate len odkézal

na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Na zaklade argumenticie uvedenej v Ustavnej staznosti potom staZzovatel
navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
., 1. Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob/123/2018
zo dna 25. 06. 2019, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob/123/2018 zo dna 25. 06. 2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 10.000,-€ (slovom
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Nitre povinny vyplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

5. Podra ¢l. 127 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

10. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

13. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,

ak je vo vyroku vecne spravne.

14. Podl'a § 420 psim. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, a pritom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne
vychddza zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj Ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. napr. IV. US 236/07). Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial’ pravny poriadok poskytuje iné moznosti napravy, resp. ochrany tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav v podobe uplatnenia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemozno sa domdhat’ ochrany

svojich prav v konani pred ustavnym stidom.

17. V posudzovanej veci stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu jeho prav garantovanych
ustavou a dohovorom doslo napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym odvolaci sud
vjeho veci potvrdil meritorne rozhodnutie sidu prvej inStancie. StaZovatel' pritom
argumentuje, Ze krajsky sad sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho (pre vec
podstatnymi) odvolacimi namietkami, v dosledku ¢oho nemozno napadnuty rozsudok

povazovat za jasny a zrozumitelny, tzn. za riadne odovodneny.

18. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko

obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) z 3. decembra 2015, ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania po prijati Civilného sporového poriadku, ktoré
nadobudli Uc¢innost’ 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho
treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
stdu nizSej inStancie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, preto mdze ist’ (a okrem vynimocnych pripadov pojde) o skutocnost’, ktorda zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,postup* v § 420 pism. f) CSP
je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym
ustanovenim garantované strane konania. SUCastou tohto pradva (a teda aj naposledy
oznac¢ené¢ho postupu) je nepochybne aj nalezité oddévodnenie rozhodnutia zodpovedajuce
kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1) tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; pojem
,uskutociiovala® uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadvédznosti na to potrebné vyloZit
ako ,,boli naplnené*. S poukazom na uvedené ustavny sud zdoraznuje, Ze otazka posudenia,
¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v konkrétnej veci v ramci takého konania do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stdu,
t.j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu (aj ked tustavne konformné
posudenie svojej pravomoci najvyssim sudom je ustavnym sidom nésledne preskimatelné
v konani o Gstavnej staZznosti). Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) potom vyplyva, ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud, a pravomoc ustavného sudu
nemdze predchadzat pravomoci vieobecnych stdov (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

19. Zo zisteni ustavného sidu pri priprave predbezného prekovania ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie

nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon prizndva na ochranu jeho



zakladnych prav aslobdd, ¢im nereSpektoval subsididrne postavenie ustavného sudu.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat dovolanie totiZz nemoZno nahradzat ustavnou
staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory (ako uz bolo vysvetlené) méze zalozit' svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu
ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak st'azovatel

v danom pripade mal.

20. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dodava, ze st'aZzovatel’ v ustavnej staznosti
netvrdi a uz vobec nepreukazuje, ze dovolanie vo svojej veci nepodal z dévodov hodnych
osobitného zretel’a, a preto v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do tvahy ani pripadny

postup ustavného stdu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.
21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tGstavny sud ustavni staznost st’azovatela
uplatnenim zéasady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

22. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



