SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 79/2019-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyia),
zosudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval
staznost’ || NG .  --stipcného  advokatom
PhDr. Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD., Kukuc¢inova 18, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co 243/2018 z 31. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. januara 2019 dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel™), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 Co 243/2018 z 31. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) bolo vedené konanie v pravnej veci zalobcu Union zdravotna
poistovia, a. s., Bajkalskd 29A, Bratislava (d’alej len ,,zalobca®), proti stazovatelovi

ako zalovanému.

Okresny sud uznesenim vydanym sudnym uradnikom sp. zn. 9 C 221/2016
zo 14. februara 2018 (d’alej len ,juznesenie sidneho uradnika®) rozhodol o povinnosti

stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 216,42 €.

Proti uzneseniu sudneho turadnika podal staZzovatel staznost, o ktorej sudca
okresného sudu rozhodol uznesenim sp. zn. 9 C 221/2016 z 19. jana 2018 (dalej

len ,,uznesenie sudcu®) tak, ze staznost’ zamietol.

Proti uzneseniu sudcu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie odmietol a priznal zZalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Stazovatel’ v staznosti k namietanému poruSeniu nim oznacenych zékladnych prav
uvadza: ,, Tvrdime, Ze s prihliadnutim na pravne ndzory a zavery Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyjadrené v jeho uzneseni ¢. k. IV. US 243/2012-27 z 10.5.2012 boli vyssie
uvedené prava stazovatela jednoznacne porusené, pretoze odvolanie je v zasade pripustné
vzdy vtedy, ak by nepripustenie odvolania znamenalo poruSenie prava na sudnu ochranu.

Na zdklade uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 243/2012-27
z 10.5.2012 vyvodzujeme, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici mal odvolanie stazovatela

pripustit, pretoze inak by sa stazovatel mohol dovolat’ svojho prava iba za pomoci staznosti



na Ustavny siid Slovenskej republiky, co vSak treba povazovat za krajnit moznost doméct sa
sudnej ochrany, zakonodarcom urcite nezelatelnu...

... Stazovatel uviedol vo svojom odvolani argument, na zdklade ktorého odvolanie
podava, hoci uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/221/2016-96
z 19.6.2018 obsahovalo poucenie, Ze odvolanie nie je pripustné. Na tento zasadny argument
stazovatela sa vo svetle prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie vyzadovala konkrétna a Specifickd odpoved’ Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vsak vo svojom uzneseni tento argument stazovatela
dékladne nepreskimal a nevyhodnotil z hladisk spominanych v uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 243/2012-27 z 10.5.2012, t. j. z hl'adiska:

a) materidalneho pravneho Statu a jeho principov pravnej istoty a spravodlivosti,

b) povinnosti vseobecnych sudov chranit nielen zakonnost, ale aj ustavnost,

¢) pripustnosti opravného prostriedku v situacii, ak to sice zdakon nepredvida, ale
vzaduje to sudna ochrana konkrétneho prava konkrétneho subjektu prava (ucastnika
konania, resp. strany sporu,).

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni k podstate argumentu staZovatela
iba stroho wuviedol, Ze uvedené uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky riesi
pripustnost odvolania proti rozhodnutiu v konkurznom konani, pricom v prejednavanej veci
ide o konanie v ramci rezimu CSP.

Stazovatel’ nespochybnuje, Ze postup Krajského sudu v Banskej Bystrici mozno na jednej
strane vyhodnotit' ako suladny so zdkonom, avsak tento postup dozaista nie je v sulade
s Ustavou, Listinou a Dohovorom. Odpoved’ Krajského sidu v Banskej Bystrici viastne
znamenad, ze vSeobecné sudy maju povinnost chranit ustavnost’ a materialny pravny Stat len

v konkurznych konaniach, s ¢im sa staZovatel’ nemoze a nechce stotoznit. *

Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze pripustnost odvolania v pravnej veci
zdovodnil a toto zddvodnenie vyplyva zo zdverov samotného ustavného sudu. Naopak,
krajsky sud nijako nezddvodnil, preco nie je stazovatelom tvrdeny zaver ustavného sudu
podla jeho uznesenia sp. zn. IV. US 243/2012 z 10. méja 2012 aplikovatelny aj v ramci

rezimu zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.



Stazovatel’ v zavere st'aznosti navrhuje, aby Ustavny sid vydal nalez:

oo Zakladné pravo stazovatela |} N 2 sidnu ochranu podia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 11 Co/243/2018-122 z 31.10.2018 porusené bolo...

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 11 Co/243/2018-122
z 31.10.2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie...

... Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit ||| KGN o
pravneho zastupenia vo vyske 390,51 € na ucet advokata PhDr. Mgr. Petra Rosputinského,
PhD., Kukucinova 18, 974 01 Banskad Bystrica vedeny || NN cislo Vctu v tvare

IBAN: — a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSiecho konania

pred ustavnym stdom zo zadkonom ustanovenych dovodov.



Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

(d’alej len ,,0znacené prava‘) napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 astavy a €L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Ustavny sad si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy,
resp. podl’a €l. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadni odlisnost’ (m. m. IV. US 195/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel namieta, ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jeho oznafené

prava tym, Ze odmietol podané odvolanie proti uzneseniu sudcu okresného stdu.



Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,... Z predlozeného
spisu vyplhyva, Ze napadnuté uznesenie vydal sudca okresného sudu a napadnutym
uznesenim zamietol staznost Zalobcu, ktoru povazZoval z doévodov vyssie uvedenych
za nedovodnu. Sud prvej inStancie strany sporu spravne poucil, Ze ,, proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné podat’ odvolanie . Z ustanovenia § 355 ods. 2 C.s.p. je zrejmé, Ze odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné len, ak to zdkon pripusta. Odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej instancie je pripustnée len v tych pripadoch, ktoré su taxativne uvedené
v § 357 C.s.p., pricom v uvedenom vypocte sa nenachadza uznesenie sudov prvej instancie
o zamietnuti staznosti, preto je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nemal inu
moznost, ako odvolanie zalovaného postupom podla § 386 pism. c¢) C.s.p. odmietnut,
nakolko bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné...

Tvrdenie zalovaného o tom, Ze s poukazom na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 243/2012 zo diia 10.05.2012 je proti napadnutému
uzneseniu pripustné odvolanie neobstoji, nakolko uznesenie ustavného sudu je zalozené
na uplne inom pravnom a skutkovom zdklade. Navyse, uvedené uznesenie ustavného sudu
riesi pripustnost riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu vydanému
v konkurznom konani, pricom v prejedndvanej veci rozhodnutie nebolo vydané
v konkurznom konani (aj ked okrajovo s konkurznym konanim suvisi), ale v sudnom konani,

‘

ktoré spada pod rezim Civilného sporového poriadku. *

Ustavny sud reagujuc na staznostné namietky uvadza, Ze z dovodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku vyplyva: ,,... Navrhovanda prdavna uprava odvolania
v sporovom konani vychddza z principu neuplnej apelacie, odvolanie ostava ako jediny
riadny opravny prostriedok, pricom zakladna koncepcna zmena sa tyka pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku voci uzneseniam sudu prvej instancie. Zavedenie staznosti
ako systémového opatrenia na odbremenenie sudov odvolacich (druhoinStancnych)
umoznilo zakonodarcovi taxativnym vypoctom vymedzit pripustnost odvolania voci

‘

uzneseniam... *



Z uvedeného vyplyva, ze imyslom zakonodarcu bolo odbremenit’ odvolacie stdy,
avSak pri zachovani pravneho prostriedku napravy voci uzneseniam vydanymi sudnymi

uradnikmi prave zavedenim institatu staznosti.

Ustavny stid poznamenava, Ze je pravdou, tak ako to uvadza aj staZovatel’, Ze pravo
stazovatela na ucinny opravny prostriedok je sicast'ou prava na sidnu ochranu a znamena
pravo na to, aby opravny sud konal a rozhodol o podanom opravnom prostriedku. Ak strana
splni predpoklady pripustnosti opravného prostriedku a opravny sud napriek tomu odmietne
vecne sa zaoberat' takym opravnym prostriedkom, moéze dojst’ k tomu, Ze opravny sud
porusi zakladné prdvo na sudnu ochranu odopretim pristupu k opravnému sudu.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud
stazovatel'ovi neuprel pravo na u€inny opravny prostriedok, ale odmietol podané odvolanie
z dovodu, Ze nebola splnenad tzv. objektivna stranka pripustnosti podané¢ho odvolania
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, tak ako to podrobne

uvadza krajsky sud v napadnutom uzneseni.

K namietke st'azovatela, Ze krajsky sid nezddvodnil, preco v pripade stazovatela
nemozno na prejednavanu vec aplikovat’ zavery obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. TV. US 243/2012 z 10. méja 2012, ustavny stid uvadza, Ze v tomto pripade ustavny
sud vyslovil ustavnt akceptovatelnost’ pripustnosti podaného odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktory prekro€il rdmec dany mu zidkonom, ked’ rozhodoval o ,navrhu*
spravcu, ktory nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zruSenie uzneseni prijatych
na schodzi veritefov. Ustavny sud zaroven vyslovil nazor, Ze postup krajského stdu
v konani, ktorym nasledne zrusil rozhodnutie okresného sudu, bol len logickym dosledkom
poskytnutia ochrany zékladnych prav ucastnikov konania, a preto ho tustavny sud
z ustavného hl'adiska povazuje za akceptovatel'ny. Uvedené pravne zavery sa vSak v ziadnej
rovine neprelinaju so stazovatel'om predloZenou st'aznostnou argumentaciou, a preto nie su
v jeho pripade v zZiadnom smere aplikovatel'né, ¢o vyslovil v odévodneni napadnutého

uznesenia aj krajsky sud.



Vzhl'adom na uvedené, pokial’ krajsky sid odmietol odvolanie podané stazovatelom
ako nepripustné v sulade s platnymi a u¢innymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno

povazovat za zjavne neodovodnené¢ a arbitrarne.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v tedrii Gstavného prava i v tstavnom
systeme Slovenskej republiky sa uplatiiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamend, ze na ucinnu pravnu normu sa organ ju aplikujici musi povazovat’ za suladnti
s ustavou dovtedy, kym tustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej nelstavnost.

Bolo preto povinnostiou krajského stidu aplikovat platny a G€inny pravny predpis.

Napadnuté uznesenie krajského stidu obsahuje podl’a ndzoru tstavného sudu dostatok
pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, reSpektujuca, vychadzajica z rozhodujucich
skutocnosti, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie

zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a stazovatel'om namietanym porusenim zdkladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zadveru o ich porusSeni, a preto staznost’ v stlade s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na ucinny pravny prostriedok

napravy podla €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

K namietanému poruseniu prava na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13

ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava



vyplyva (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,
C. 131) zjavna spitost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s inymi pravami zarucenymi

dohovorom (a teda aj s pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend, ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu aj v Casti namietan¢ho porusenia prava

na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019

10



