SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 492/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || . .
zastupeného advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatska kancelaria,
Vajanského 10, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlne; agentiry, narodnej

protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-128/NKA-
PZ-7A-2018 a jeho rozhodnutim zo 14. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. augusta

2018 dorucena staznost || GGG ((2lcj len ,staZovatel“) vo veci

namietaného porusenia &l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCineckej



jednotky, expozitiry Zapad (dalej len ,,vysetrovatel*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-
128/NKA-PZ-ZA-2018 a jeho rozhodnutim zo 14. marca 2018. St'aznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 17. augusta 2018.

2. Zo staznosti a zpripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozhodnutim
vysetrovatela CVS: PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018 zo 14. marca 2018 bolo v ramci zéapisnice
o vydani veci rozhodnuté o vydani mobilného telefénu Lenovo, Imei 1: 358957060304572,
Imei 2: 358957060304580. Zo zépisnice vyplyva, ze stazovatel’ bol vyzvany na vydanie
mobilného telefonu, ato po tom, co bol vypocuty v procesnom postaveni svedka.
Po pouceni podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat,
po upozorneni na moznost odnatia veci, ako aj na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty
(§ 70 Trestného poriadku) a po pouceni o tom, ze nie je povinny vec vydat’ v pripade, ak by
tym spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, ¢i inym osobdm
v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval ako vlastni ujmu,
stazovatel uviedol, Ze pouceniu porozumel, neziadal Ziadne doplnenie ¢i vysvetlenie
a dobrovolne telefoén vydal. K vydaniu veci uviedol, Ze v predmetnom mobilnom teleféne
sa nachadzaji kompletné informacie vratane spisov vSetkych jeho klientov, a preto je toho
nazoru, ze ak vySetrovatel pozaduje od neho poskytnutie tohto zariadenia, mala by byt
kontaktovand Slovensk4d advokatska komora a malo by dojst k vyhotoveniu zéalohy
potrebnej pre ucely tohto konania s tym, Ze nebude obsahovat’ ostatné udaje k ostatnym
klientom. Dalej stazovatel’ podl'a zapisnice uviedol, Ze je ochotny telefon vydat’, pri¢om
zéroven Ziadal, aby si mohol vyhotovit’ kopiu dat a kontaktov v teleféne tak, aby nebola

ohrozena jeho profesijna advokatska ¢innost’.

3. Proti rozhodnutiu vySetrovatela podal stazovatel Generdlnej prokuratiure
Slovenskej republiky podnet podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktory bol 6. aprila
2018 postiipeny Okresnej prokuratare Nitra.

4. Pripisom prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®) ¢. k.
1 Pv 83/18/4403-34 zo 6. jina 2018 bol podnet stazovatela na preskimanie postupu

vySetrovatel’a odloZzeny ako neddvodny.



5. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze mobilny telefon vydal na zaklade hrozby poriadkove;j
pokuty a vzhladom na to pokladd jeho vydanie za odporujuce zakonu. Advokata totiz
nemozno nutit vydat’ vec obsahujucu skutocnosti tykajuce sa vzdjomnej komunikécie
klienta s advokatom, ako aj skutocnosti zverené klientom advokatovi.

Dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetnd zapisnica neobsahovala poucenie
podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku (povinnost’ na vydanie veci sa nevztahuje na listinu
alebo na inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zékaz vysluchu, okrem
pripadu, ked” doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu
od povinnosti ml¢anlivosti).

Podl'a ndzoru st'azovatela nie je zrejmé, preco bolo pre trestné konanie nevyhnutné
vydanie ,, celeho mobilného telefonu ““ (zrejme ma byt’ spravne vSetkych udajov z mobilného
telefonu, pozn.) ako veci dolezitej pre trestné konanie, a to so vSetkymi tdajmi tykajiicimi
sa klientov staZovatela. V tomto postupe vySetrovatela absentuje proporcionalita medzi
potrebou zaistenia veci dolezitej pre trestné konanie a pravom jednotlivca na sikromny
zivot a koreSpondenciu.

Akceptovanie postupu zvoleného vySetrovatelom znamena, ze staZovatel ako
advokat pod hrozbou poriadkove] pokuty a bez poucenia podla § 89 ods. 2 Trestného
poriadku musi vySetrovatelovi spristupnit’ skutocnosti, ktoré mu boli zverené ako
advokatovi, ale tieZ aj zoznam klientov a komunikaciu s nimi.

Napokon stazovatel’ uvddza, ze predmetny mobilny telefon mu bol po vykonani
znaleckého dokazovania vrateny s tym, Ze neobsahoval ziadne skuto¢nosti potrebné pre
trestné konanie vo veci CVS: PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018. Obsah mobilného telefonu je

nad’alej sticastou vySetrovacieho spisu.

6. Stazovatel pozaduje, aby tGstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejitovanim alebo inym zneuzivanim idajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych vidajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdahat sa ustanovenym postupom svojho prdava na
inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodna
krimindlna agentura, narodna protizloc¢inecka jednotka, expozitura Zapad v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018 porusené boli.

2. Zakladné pravo staZovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim vidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych tidajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnd krimindlna agentura, narodna
protizlocineckad jednotka, expozitura Zapad v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-
128/NKA-PZ-ZA-2018 porusené boli.

3. Rozhodnutie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Narodna krimindlna agentura, ndarodna protizlocinecka jednotka, expozitura Zapad zo dna
14.03.2018 ¢. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018 sa zrusuje.

4. Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodna krimindlna agentura,
narodnd protizliocinecka jednotka, expozitura Zapad v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-
128/NKA-PZ-ZA-2018 a Okresnej prokurature Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1Pv 83/18/4403 sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prdav stazovatela
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prdva
zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 5.000,-
eur, ktoré je povinné Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky vyplatit

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



6. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania, pozostivajuca z trov prdavneho
zastupenia v sume 324,82 € (2 ukony. prevzatie a priprava zastupenia a spisanie a podanie
staznosti, kazdy v sume 153,20 €; ndahrada hotovych vydavkov dvakrat 9,21 €), ktoru je
Prezidium Policajného zboru SR, alebo Slovenska republika — Ministerstvo vnutra SR,

(s

povinné vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Na rozhodnutie o staZnosti nie je dand pradvomoc ustavného sudu.
Ako to zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Zo skutkového stavu veci vyplyva, ze stazovatel po tom, ¢o bol pod hrozbou

uloZenia poriadkovej pokuty dontteny vydat’ mobilny telefon vySetrovatelovi, vyuzil



zédkonnll moznost’ poziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu vysSetrovatela. Hoci jeho
podanie z 22. maja 2018 bolo oznacené ako podnet podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
(generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon), vzhl'adom na
jeho obsah bolo povazované za podnet na preskimanie postupu vySetrovatel’a. Prokurator
o podnete stazovatela rozhodol tak, Ze ho odlozil ako neddvodny, ato s podrobnym
odovodnenim reagujucim na namietky uplatnené v st'aznosti.

Ked’Ze proti postupu vysetrovatel'a mal stazovatel’ a¢inni zakonni moznost’ branit’
sa podnetom podanym prokurdtorovi, vo vztahu k preskimaniu postupu vySetrovatela,
ktory mal podla stazovatela spocivat’ v nezdkonnom donuteni mobilny telefon vydat, nie je
dand pravomoc ustavného sudu. Postup vySetrovatela bol totiz opravneny preskumat
prokurator, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k preskiimaniu postupu
vySetrovatel’a.

Inymi slovami, pokial’ chcel stazovatel' dosiahnut, aby ustavny sud jeho staznost
meritorne preskumal, mal ju smerovat’ proti rozhodnutiu prokuratora o odloZeni podnetu

ako nedovodného.

10. Beruc do tivahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018



