SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

PLs. US 2/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. januara 2019
o staznosti spolocnosti |G
zastipenej KPMG Legal s. r. 0., Dvotfdkovo nébrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Marian Dzuroska, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a préva
podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 56/2015 z 24. maja 2017 a o staznosti
spolocnosti | . . st(penc;
KPMG Legal s. 1. 0., Dvotdkovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Marian Dzuroska, PhD., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &L. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 38
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 41/2015 z 22. marca 2017 takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 376/2018
asp.zn. II. US 504/2018 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. II. US 504/2018.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jula 2017
dorucena staznost’ spolo¢nosti || GGG (dalcj len ,stazovatelka®)
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 38
ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Szf41/2015 z 22. marca 2017.

2. Predmetna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi
abola prijatd na dal§ie konanie uznesenim tUstavného sudu &. k. II. US 504/2018-17

zo 17. oktobra 2018.

3. Ustavnému stdu bola 15. augusta 2017 doru¢ena d’alsia staznost’ stazovatelky
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tustavy, zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 38 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szf 56/2015 z 24. maja 2017.

4. Predmetnd st'aznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi a
bola prijata na dalsie konanie uznesenim ustavného sidu & k. I. US 376/2018-16

zo 14. novembra 2018.



5. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. I. US 376/2018 asp.zn. II. US 504/2018
vyplyva, ze tieto veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa totoznych ucastnikov. Predmetom
stdneho prieskumu v konani, ktoré sa skoncilo rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf
41/2015 z22. marca 2017, bola zdkonnost' rozhodnutia Danového uradu pre vybrané
danové subjekty (d’alej len ,,spravca dane®) z 3. jula 2012 v spojeni s rozhodnutim
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ) z 28. marca 2013,
ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny za zdanovacie obdobie oktdber 2008 rozdiel na dani
z pridanej hodnoty v sume 197 683,56 €. Predmetom stidneho prieskumu v konani, ktoré sa
skonc¢ilo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 56/2015 z24. maja 2017, bola
zékonnost’ rozhodnutia spravcu dane z 3. jala 2012 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
organu z 28. marca 2013, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny za zdanovacie obdobie marec

2008 rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 142 431,12 €.

6. Ustavnopravna argumentacia stazovatelky je v obidvoch veciach v zasade totozna
a napadnuté rozsudky najvysSieho sidu su tiez zaloZené na obdobnych pravnych zaveroch.
Stazovatel’ka uvadza, Ze v rozhodnych zdanovacich obdobiach jej vznikla na izemi Ruske;j
federacie stdla prevadzkaren v zmysle § 4 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o dani z pridane;
hodnoty*), ateda sluzby — prenajom Zeleznicnych vagénov — poskytované zahrani¢nym
odberatelom nemali byt zdanené danou z pridanej hodnoty v Slovenskej republike.
Stazovatel’ka namieta zasah do jej oznacenych prav neudrzatelnym vykladom existencie jej
stalej prevadzkarne na tzemi Ruskej federacie, Co bola zasadna pravna otdzka v ramci
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu. Stazovatel'ka v tomto
smere vytyka najvysSiemu stidu rozpor jeho zaverov s rozsudkom Stidneho dvora Europske;j
unie C-605/12 Welmory, pricom poukazuje aj na navrh generdlneho advokata v tejto veci.
Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze na zdklade dohody o poskytnuti podpory zo 14.
decembra 2007 so spolo¢nostou _ zabezpecila pre svoju ekonomicku
¢innost’ na uzemi Ruskej federacie materidlne a personalne vybavenie v sidle spolo¢nosti
_, kde zamestnanci spolo¢nosti _ dostavali pokyny vylucne
od stazovatel'ky a za plnenie svojich uloh zodpovedali iba stazovatelke. Za poskytnutie

personalneho a materialneho zabezpeCenia pritom stazovatelka platila spolocnosti
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_ odmenu. Pobocka zdanitelnej osoby, ktord disponuje T'udskymi
a technickymi prostriedkami a ktora kona iba ako pomocnik tejto zdanitel'nej osoby, teda

tvori stalu prevadzkaren v §tate, v ktorom sa nachadza.

7. Najvyssi sud podla ndzoru stazovatel’ky nereSpektoval relevantni judikataru
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ked’ dospel k zaveru o neexistencii jej prevadzkarne na
uzemi Ruskej federacie. Tento zaver najvyssi sid odovodnil tym, Ze nebolo preukédzané, Ze
zastupitel'stvo stazovatel’ky v Ruskej federacii samostatne uzatvaralo a vyhotovovalo
zmluvy, uskuto¢novalo manazérske rozhodnutia, dojednavalo obchody, dalej tym, ze
nebolo preukazané, ze =zastupitel'stvo stazovatel’ky v Ruskej federacii skutocne
zabezpecovalo stalost’ a organizaciu, ktord z hl'adiska I'udského a materialneho vybavenia
poskytovala prendjom zelezni€nych vagoénov samostatne, a napokon tym, ze zastlipenie
stazovatel’ky v Ruskej federacii nebolo evidované v Ziadnych dokumentoch st'azovatelky
a ani v jej uCtovnictve. Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze staZzovatel'’ka nepreukazala, Zze by
predmetné obchody zdanovala v Ruskej federacii tamoj$im ekvivalentom dane z pridane;j

hodnoty.

8. Stazovatel’ka v st’aznostiach tieto zavery najvyssSieho stidu vyvracia okrem odkazu
na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie aj tym, Ze najvyssi sud nespravne vyvodil
defini¢né znaky stalej prevadzkarne zo skutoCnosti, ktoré nevyplyvaji z legdlnej definicie
stalej prevadzkarne v zédkone o dani zpridanej hodnoty. V obidvoch staznostiach
stazovatel’ka tieZ uviedla, Ze 9. decembra 2016 (teda po podani odvolania proti rozsudku
krajského sudu) dorucila najvysSiemu sudu podanie, ktorym navrhla, aby sa najvyssi sud
obratil na Sadny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnymi otazkami uvedenymi v tomto
navrhu. Najvyssi sid tento ndvrh arbitrdrne oznacil za oneskorené doplnenie odvolania,
nijak blizSie sa nim nezaoberal a neodévodnil nevyhovenie tomuto navrhu. Takyto postup
najvysSieho sudu stazovatel’ka s odkazom na relevantni judikataru tustavného sudu
povazuje za odiatie zakonnému sudcovi (IV. US 206/08), kedze vyklad pojmu stalej
prevadzkarne a jej defini¢nych znakov bol vo veci urcujuci.

I1.



9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

12. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

I11.

13. Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v stlade s §
31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude je vSak mozné v konani o ndvrhu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

14. Podla ¢l. I ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v zdujme hospodarnosti konania moze
plénum tustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného

sudu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je
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na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom

sude skor (§ 18 ods. 2 zakona o tustavnom sude).

15. S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatel’ky, ktoré boli prijaté na dalSie
konanie uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II. US 504/2018-17 zo 17. oktébra 2018
a uznesenim Ustavného sudu & k. I. US 376/2018-16 zo 14. novembra 2018, a z tohto
obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych st'aznosti ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania podl'a § 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
rozhodol, 7e veci vedené ustavnym sidom pod sp. zn. I. US 376/2018 a sp. zn.
II. US 504/2018  spaja na  spoloéné  konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. II. US 504/2018.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2019



