SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 452/2021-41

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti TARLING
Corporation, Trust Company Complex, Ajeltake Island, Majuro 969 60, Marshallove ostrovy,
reg. €. 33414, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Srnakovou, Podbrezovska 39, Bratislava, proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 Co 201/2017 z28. aprila 2021 a proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I €. k. 16 C 78/2012 z 9. februéara 2017 a postupu predchadzajiicemu ich
vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 23. augusta 2021 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a napadnutym rozsudkom Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom
predchadzajicim vydaniu tychto rozhodnuti. StaZovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutych
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven uplatituje narok na ndhradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka si v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 78/2012 uplatnila nahradu Skody podla ustanoveni zakona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenli pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pévodnou poskodenou v désledku vydaného
anasledne zruSen¢ho nezakonného rozhodnutia, na ktorého podklade si stazovatel'ka uplatnila
narok na ndhradu Skody proti Slovenskej republike, bola obchodna spolocnost’ Steffan Distillery
Company s. 1. 0., ktora svoju pohl'adavku postipila stazovatelke.



3. Poskodenej bolo dorucené rozhodnutie Colného uradu v Nitre (d’alej len ,,colny urad®)
€. 41692/2008-6138 z 2. juna 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie z 2. juna 2008“) o odnati povolenia
na prevadzkovanie danového skladu — Svodin. Proti citovanému rozhodnutiu podala poSkodena
zalobu v ramci spravneho sudnictva, o ktorej rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 5 Szf 40/2009 zo 17. marca 2010 tak, ze rozhodnutie colného tradu
z 2. jana 2008 zrusil z dovodu procesnych pochybeni spocivajucich v nedodrzani zasad danového
konania a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

4. V dosledku rozhodnutia colného uradu z 2. jina 2008 poskodena ukoncila svoju podnikatel'sku
¢innost, pricom na majetok poskodenej bol nésledne vyhldseny konkurz. V priamej pricinnej
stvislosti s citovanym rozhodnutim colného tradu tak poskodenej vznikla Skoda pozostavajica
zo skutoc¢nej Skody, ako aj skody vo forme uslého zisku.

5. Stazovatel’ka si zalobou uplatnila narok na nahradu Skody spocivajucej v skuto¢nej Skode, ako aj
uSlom zisku. Na ucely preukazania usSlého zisku v sume 4 828 650 eur predlozila st'azovatelka
okrem inych aj znalecky posudok ¢. 177/2016 z 30. augusta 2016 v zneni jeho doplnenia ¢. 1
z 8. novembra 2016 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej
len ,,znalecky posudok®).

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatelky zamietol, pricom v odévodneni
rozhodnutia zdoraznil, Ze na znalecky posudok neprihliadal. O odvolani proti napadnutému
rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
konStatoval, Ze sid prvej inStancie vykonal naleZité dokazovanie, priCom jeho skutkové zistenia
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Stazovatel’ka nasledne podala proti napadnutému rozsudku krajského stdu v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sudu dovolanie, ktorym namietala, ze v odvolacom konani,
ako aj v konani pred sudom prvej inStancie doslo k vade podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to tym, Ze konajuce sudy neprihliadali na zasadné dokazy predlozené
stazovatel'’kou, ktoré boli jednoznaéne v prospech st'azovatel’ky.

8. K zachovaniu lehoty na podanie Ustavnej staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost 23. jina 2021. Ustavnii staznost pritom podava
z opatrnosti v snahe predist zmeskaniu lehoty v pripade odmietnutia dovolania a s prihliadnutim
na skutoc¢nost’, ze v sucasnosti stazovatel’ka nemdze predvidat’ vysledok dovolacieho konania.
Poukazuje v tejto stvislosti na uznesenie Gstavného sudu &. k. I US 153/06 z26. aprila 2006,
v zmysle ktorého v pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nemozno ho povazovat’ za procesny
prostriedok, ktory zékon st’azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd poskytuje, a preto
lehota na podanie staznosti plynie odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podstatou argumentécie stazovatelky je tvrdenie otom, Ze znalecky posudok predstavoval
vo veci kl'icovy dokaz, ktory preukazoval ndrok stazovatel’ky na nadhradu Skody, pricom tento
nebol vkonani pred okresnym sudom vykonany, ato na ziklade , nicim nepodloZeného
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odovodnenia, ze jedinym uctovnym dokladom poskodeného, ktorym znalci pri vypracovavani
znaleckého posudku disponovali bol vykaz ziskov a strat k 31.12.2007, podla ktorého bol poskodeny

«

v strate. “.

10. Nevykonanie znaleckého posudku pritom stazovatel’ka namietala aj v odvolacom konani,
no krajsky sid tato vadu ziadnym sposobom nenapravil, ked sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie a namietke stazovatel’ky tykajicej sa nevykonania znaleckého
posudku neprisvedcil. Vo veci konajice sudy sa dokonca podla stazovatel'ky ani len v celosti
neoboznamili so znaleckym posudkom, ¢im stazovatelke upreli pravo na spravodlivé sudne
konanie. V tomto kontexte poukazuje na zavery nilezu ustavného sadu &. k. IL. US 97/2013-67
z 10.jala 2013, vktorom vrdmci mimosporového konania ustavny sud uviedol, Ze prava
stazovatelov boli porusené¢ nevykonanim dokazovania znaleckym posudkom predlozenym
v odvolacom konani.

11. Podla stazovatelky neobstoji ako dovod neprihliadania na znalecky posudok tvrdenie
konajticich stdov, ze jedinym uctovnym dokladom poskodenej, ktorym stdni znalci pri
vypracovavani znaleckého posudku disponovali, bol vykaz ziskov a strat k 31. decembru 2007,
podl’a ktorého bola poskodena v strate. Zo znaleckého posudku pritom podl'a stazovatel’ky vyplyva,
ze sudni znalci pri vypracovavani znaleckého posudku mali k dispozicii nielen vykaz ziskov a strat,
ale aj stivahu, poznamky k u¢tovnej zavierke poskodenej za rok 2007, ale aj mesa¢né hlavné knihy
a denniky poskodenej za obdobie rokov 2001 — 2008 v elektronickej podobe.

12. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze v jej veci konajuce sudy nepristipili ani k hodnoteniu dokazov,
ktoré zkonania vyplynuli v prospech staZovatelky, ato konkrétne k hodnoteniu svedeckej
vypovede a Cestného vyhlasenia.

13. Stazovatel'ka na podklade uvedenych skuto¢nosti dovodi, Ze pokial’ znalecky posudok, ako aj
dalSie dokazy, ktoré boli v prospech staZovatelky a preukazovali vznik Skody vo forme us§lého
zisku poSkodenej, neboli vykonané a ich nevykonanie bolo zaloZzené len na nespravnych a ni¢im
nepodloZenych uvahach konajtcich sudov, ktoré navySe nemali oporu vo vykonanom dokazovani,
pripadne sa s nimi konajice sudy ziadnym spdsobom nevysporiadali, doSlo tym k poruseniu prava
na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu.

14. Podl'a stazovatelky je neudrzatelny rovnako nézor vo veci konajlicich vSeobecnych stidov
o nepreukdzani kapitdlového prepojenia poSkodenej a obchodnej spolo¢nosti KARLOFF s. r. o.
Stazovatel’ka v tejto stvislosti dovodi, ze pri pravidelnom behu veci, pokial’ by nedoslo k vydaniu
rozhodnutia colného uradu z 2. juna 2008, doslo by ku kapitdlovému prepojeniu obchodnej
spolocnosti KARLOFF s. r. o. aposkodenej a zarovein by bolo mozné oddvodnene ocakavat
zvysenie majetku poskodenej. Podl'a stazovatelky nou predlozené dokazy pritom preukazovali, ze
,,konanie veduce k zisku sa uz zacalo (spolupraca realizovana od roku 2004, resp. nepochybne sa
malo zacat naplnat Dodatkom ¢. 3 k Zmluve o vyrobe a nebyt nezdkonného rozhodnutia, oc¢akdvany
vysledok (zisk) by sa dostavil. “.



15. Zavery vo veci konajucich sudov o nepreukdzani kapitdlového prepojenia poskodenej
a obchodnej spolocnosti KARLOFF s. r. o. st preto vextrémnom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ¢im bolo vo vyznamnej miere naruSené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti zdOraziluje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu podala dovolanie, priCom konsStatuje, Ze
ustavnu st’aznost’ podala stibeZzne s dovolanim, aby prediSla zmeskaniu lehoty na podanie ustavnej
staznosti v pripade zadveru dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania (body 7 a 8 tohto
uznesenia).

18. Ustavny sud v ramci objektivneho postidenia opodstatnenosti ustavnej staznosti dopytom
na okresnom sude zistil, ze tak, ako to uvadza aj samotnd stazovatelka, proti napadnutému
rozsudku krajského sudu a napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podala tato 16. augusta 2021
dovolanie, ktorym inter alia namietala, Ze siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. V konkrétnostiach uviedla, Ze vada spdsobujica
zmétocnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutého rozsudku okresného sudu spociva
v nevykonani, resp. neoboznameni sa s dokazom — znaleckym posudkom, pricom dovodi takmer
totoZnymi argumentmi, ako su tie, ktoré sit uvedené v Ustavnej staznosti. Vzhl'adom aj na uvadzanu
argumentaciu nasledne navrhla, aby najvysSi sid napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
napadnuty rozsudok okresného sudu v stilade s § 449 ods. 1 a2 a § 450 CSP zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, , nakolko ndpravu nemozno dosiahnut' iba zrusenim
rozhodnutia odvolacieho sudu“ (citované z bodu 30 dovolania staZovatel’ky).

19. Vzhl'adom na uz zistené skutoCnosti je Ustavny sud bez potreby uvadzania blizSich
doktrindlnych zaverov k oznaCenym pravam stazovatelky toho nazoru, ze ustavni staznost je
v celom rozsahu nutné odmietnut’ z ddvodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie Ustavnym
sudom.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej



pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vseobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’.

21. Pravomoc ustavného stdu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zékladnych prav
a slobdd predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zdkona o ustavnom sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov tstavného stidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st
v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

22. Podrla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na prerokovanie.

23. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu podala dovolanie, o ktorom najvyssi sid dosial’
nerozhodol, ustavnd st'aznost’ podana Ustavnému stdu z dovodov v podstatnom totoznych s tymi,
ktoré stazovatel’ka uvadza v dovolani, je podand predCasne, pretoZe existuje iny organ verejnej
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moci — najvyssi sud — opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam st'azovatel’ky.

24. Ustavny sad uzatvara, e meritornym postdenim namietok Gstavnej staZnosti v ramci
predbezného prerokovania by doSlo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny stidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(m. m. I. US 1/08, 1I. US 393/2014, III. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory nie je v pravnom
State aprobovatel'ny, pretoZze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo za nasledok negativne (a len vel'mi taZko odstraniteI'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori
integralnu sucast’ principov pravneho $tatu (m. m. II. US 294/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud Ustavnou staznostou proti napadnutému
rozsudku krajského stidu a napadnutému rozsudku okresného sudu meritorne nezaoberal, ale podla
zéasady ratio temporis ju odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie
v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

26. Uz len pre Uplnost’ ustavny sud konsStatuje k tvrdeniam staZovatelky obsiahnutym v bode
8 tohto uznesenia, ze vsulade s § 124 zakona o Ustavnom sude in fine v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢o je aktualne pre pripadné
namietky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani (vo zvySnom rozsahu je mozné
napadnit’ rozhodnutie dovolacieho sudu). Odkaz stazovatel’ky na v sucCasnosti uz prekonané
rozhodnutie Gstavného sudu & k. I. US 153/06 z 26. aprila 2006 je preto irelevantny a obavy
stazovatel’ky o zmeskani lehoty na podanie ustavnej st'aznosti aj zdkonne nepodlozené.



27. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid uz o d’al§ich névrhoch stazovatel'ky
v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



