SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 101/06-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Barinya a LCubomira Dobrika
prerokoval st'aznost’ P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 292/2003 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 292/2003 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 292/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. P,s.t.0, priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 Sk
(slovom pitnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Trnava je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
P., s. 1. 0., na ucet advokata JUDr. M. M., B., vo vyske 5 788 Sk (slovom pittisicsedemsto-

osemdesiatosem slovenskych kortin) do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti P, s. 1. 0., vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara
2006 dorucena staznost P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Trnava (d’alejlen ,okresny sud®“) v exeku¢nom konani
stazovatel’ky ako opravnenej proti povinnému P. L. o vymoZenie 6 730 Sk s prisl. vedenom

pod sp. zn. 17 Er 292/2003.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je ucastniCckou exeku¢ného konania
vedeného na okresnom stide o vymozenie 6 730 Sk s prisl. Exeku¢nym titulom je notarska
zéapisnica. Podl'a ndzoru st'azovatel'ky dochadza v predmetnom stidnom konani k zbyto¢nym
prietahom. Okresny sud uznesenim z 28. decembra 2005 zamietol ziadost' o udelenie
poverenia pre sudneho exekutora. Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala v zakonne;j

lehote odvolanie. Podl'a stazovatel'ky okresny sud porusil 15-dnovi lehotu na rozhodnutie



o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi podla § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Do dneSn¢ho dna nie je pravna vec vedena pod sp. zn. 17 Er 292/2003 pravoplatne

skoncena.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi staZzovatel'ka vtom, ze exekucné konanie vedené okresnym sudom,
ktoré bolo zacaté podanim ndvrhu na exekuciu 17. oktébra 2003, do dnesného dia nie je

pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho dochadza u stazovatel’ky k stavu pravnej neistoty.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

,,Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 17 Er 292/2003 porusil zakladné pravo
spolocnosti P., s. r. o., na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1, sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a ustavny sud prikazuje
Okresnemu sudu Trnava, aby vo veci sp. zn. 17 Er 292/2003 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroveri stazovatelovi prizndva 15.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zastupcu stazZovatela a trovy prdavneho zastupenia
5.794,- Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlisky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2.733,- Sk a dvoch reZijnych pausaloch
po 164,- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v rovnakej lehote na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela. *

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
15 000 Sk. Dovodom priznania primeran¢ho financného zadostuCinenia je stav pravnej

neistoty stazovatel’ky sposobeny podl'a jej nazoru dlhotrvajicim konanim.



Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresn¢ho
sudu, ktord vo svojom vyjadreni z 15. maja 2006 uviedla prehl'ad tkonov vykonanych
okresnym sudom, priCom staznost’ povazuje za Ciastotne dovodnu, pretoze ukony vo veci
boli vykonané s uritym odstupom, €¢o bolo sposobené vybavovanim velkého mnozstva

vecl.

Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 15. maja 2006 suhlasila
s upustenim od ustneho pojednavania. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani zo 6. juna

2006 sthlasil tiez s upustenim od ustneho pojednéavania.

Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 101/06-13 z 29. marca 2006 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pri skimani prvého kritéria tstavny sud konanie vedené na okresnom stde pod
sp. zn. 17 Er 292/2003, v ramci ktorého stazovatelka namieta zbytocné prietahy, hodnoti

ako konanie, ktor¢ nie je narocné po skutkovej ani pravnej stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud

konStatuje, Ze stazovatel’ka svojim spravanim nesposobila prietahy v konani.

Pri skiimani tretieho kritéria, a to postupu samotného okresného sudu, Ustavny sud
vychadzal zo staznosti, z vyjadrenia okresného sudu, ale najmd zo spisu sp. zn.
17 Er 292/2003, pri€om zistil, Ze boli vykonan¢ tieto ukony:

Diia 17. oktébra 2003 bol podany sidnemu exekttorovi navrh na exekuciu.

Dna 31. oktobra 2003 sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Diia 19. novembra 2003 okresny sud vyzval pravneho zastupcu opravneného,
aby sidu preukdzal, ¢i povinny sthlasil, aby sa pri spisani zapisnice dal advokat
opravnené¢ho zastupit’ inym zastupcom (svojim advokatskym koncipientom).

Diia 5. decembra 2003 bola okresnému stdu dorucena odpoved’ pravneho zéastupcu
opravneného.

Diia 22. januara 2004 bol dany pokyn na predloZenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi na rozhodnutie.

Dna 26. augusta 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu opravneného
na predloZenie plnenej moci, v ktorej budu identifikovani ucastnici exekucie a predmet
pohladavky.

Dna 29. septembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené splnomocnenie advokata

opravneného.



Dna 28. decembra 2005 okresny sud uznesenim zamietol Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Dnia 16. janudra 2006 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie pravneho zéastupcu
opravnené¢ho proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 14. februara 2006 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ sidneho exekutora

o vyznacenie doloZky pravoplatnosti na uzneseni, ktoré bolo prilohou jeho Ziadosti.

Ustavny std zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 Er 292/2003
doslo k zbytocnym prietahom od 22. januara 2004 (pokyn na predlozenie spisu vys$Siemu
sudnemu Uradnikovi) do 26. augusta 2005 (vyzva na predloZenie plnej moci) v trvani
19 mesiacov. Tieto prietahy hodnoti ustavny sud ako zbytocné a také, ktoré mali
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu oznacenych prav doslo nekonanim okresného sudu, ustavny sud

mu prikéazal vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Er 292/2003 konat'.

Stazovatel'ka Ziadala priznat primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 15 000 Sk.
Svoj ndvrh na jeho priznanie odovodnila tak, ze nekonanim okresného sudu je v stave

pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.



Ustavny std vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 17 Er 292/2003 a prikazal okresnému sudu, ktory jej prava
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujucich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primerané¢ho
finanéného zadost'udinenia stazovatelke v sume 15 000 Sk. Ustavny std vzal do tvahy
predmet sporu, jeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny
sud najmd s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na uvedené kritéria

rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ka bola vo veci scasti ispesSnd, a preto bolo potrebné rozhodnat’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.



Pravny zastupca stazovatelky si v staznosti uplatnil ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 5 794 Sk za dva ukony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky trovy pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk za dva tkony pravnej
sluzby, ato prevzatie a pripravu pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom
a napisanie st'aznosti (odmena za jeden tikon je 2 730 Sk plus rezijny pausal 164 Sk), ktoré

zaviazal uhradit’ okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



