SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 534/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. H., Norske kral'ovstvo, zastipeného advokatkou JUDr. 1.
K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6 P/18/2011-70 z 21. novembra 2011,
postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP/80/2012
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo/9/2011
z27.jula 2011 a takto

rozhodol:

Staznost T.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra
2012 dorucend staznost’ T. H., Norske kralovstvo (d’alej len ,,st'azovatel*), pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podl’a ¢l. 8 dohovoru postupom a uznesenim Okresného stidu Liptovsky Mikulas (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 6 P/18/2011-70 z 21. novembra 2011, postupom Krajského sudu v
Ziline (dalej len , krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP/80/2012 a postupom a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M

Cdo/9/2011 z 27. jala 2011.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ je otcom maloletych
deti T. H. a J. H., ktoré st narodené v Noérskom kralovstve (d’alej len ,,Norsko*), pricom
okrem Statneho obc¢ianstva Norska st toho €asu aj $tatnymi obcanmi Slovenskej republiky
(dalej len ,,maloleté deti*). Rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo 5. februara 2000 v
Noérsku. V mdji 2004 sa st'azovatel’ odst’ahoval zo spolo¢nej domacnosti. Diia 18. augusta
2004 bolo schvalené administrativne rozhodnutie prislusného noérskeho tradu, ktorym boli
manzelia vzdjomne odluceni. Pravo starostlivosti o maloletych bolo upravené doCasnym
rozhodnutim prislusného norskeho sidu vo Vesterdlene zo 7. septembra 2004, v ktorom
okrem iného vyhlasil uradny zdkaz pre obidvoch rodi¢ov vycestovat’ s maloletymi detmi
bez suhlasu druhého rodica z Norska. Dia 8. jila 2005 matka maloletych deti bez vedomia
otca odviezla maloleté deti na izemie Slovenskej republiky. Podl'a rozhodnutia Okresného
studu vo Vesterdlene z 21. septembra 2005 st'azovatel nadobudol pravo vylu¢nej rodicovske;j

a kaZzdodenne;j starostlivosti o maloleté deti a matke bolo udelené pravo styku s maloletymi



detmi a zaroven zakdzané vziat' ich mimo uzemia Noérska. Tento rozsudok 10. marca 2006
potvrdil aj Krajsky sud v Halogalande a napokon 23. mdja 2006 aj dovolaci senat

najvysSieho sudu, ¢im sa stal pravoplatnym a vykonatel'nym.

Dna 14. decembra 2005 stazovatel’ prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze podal okresnému sidu ndvrh na nariadenie navratu maloletych deti
do Norska, v ktorom sa odvolal na ustanovenia Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti. Okresny sid v danej veci vydal viacero meritornych
rozhodnuti, ktoré boli potvrdené odvolacim sudom, avSak, ako bude uvedené dalej, tieto

boli nasledne zruSené.

Uznesenie okresného sudu €. k. 4 P/50/2006-127 z 23. maja 2006, ktorym nenariadil
navrat maloletych deti do Norska, bolo potvrdené¢ uznesenim krajského sudu
&. k. 5 CoP/64/2006-164 z 28. februara 2007. Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 114/08-52
z 12. jina 2008 uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne krajsky sud s poukazom na zachovanie zasady dvojinStan¢nosti konania zrusil

uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim €. k. 4 P/50/2006-407 zo 16. aprila 2009 okresny sud nariadil navrat
maloletych deti do Norska (priCom odlozil vykonatel'nost tohto rozhodnutia
do nadobudnutia pravoplatnosti, pozn.), o krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoP/40/2009-447
z 23. jina 2009 potvrdil. Na ziklade dovolania matky maloletych deti najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo/153/2009 zo 7. septembra 2010 obe uznesenia zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po prideleni novej spisovej znacky okresny sid uznesenim ¢. k. 3 P/79/2010-47
z 22. oktobra 2010 nariadil navrat maloletych deti do Norska (pricom odlozil vykonatelnost
tohto rozhodnutia do nadobudnutia pravoplatnosti, pozn.), o krajsky sud uznesenim
¢. k. 5 CoP/5/2011-83 z 25. januara 2011 potvrdil. Na zédklade mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) najvyssi



sud uznesenim sp. zn. 4 M Cdo/9/2011 z 27. jala 2011 obe uznesenia zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Naposledy rozhodol vo veci okresny sid uznesenim ¢. k. 6 P/18/2011-70
z 21.novembra 2011, ktorym nenariadil navrat maloletych deti do Norska. Proti tomuto
rozhodnutiu podali odvolanie stazovatel’ aj Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas (dalej
len ,,okresnd prokurattra*). Uznesenim €. k. 5 CoP/2/2012-118 z 8. februdra 2012 krajsky
sud konanie o odvolani okresnej prokuratiry zastavil a zaroven odvolanie stazovatel’a ako
podané oneskorene odmietol. Opravnym uznesenim ¢. k. 5 CoP/2/2012-122 z 20. februéra
2012 krajsky sud rozhodol, Ze z dovodu zrejmej nespravnosti bude v konani o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 P/18/2011-70 z 21. novembra 2011
pokraovat. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletych deti dovolanie, ktoré
najvyssi siud uznesenim sp. zn. 4 Cdo/123/2012 z 28. jina 2012 odmietol. Po vrateni spisu
krajskému sidu (7. augusta 2012) bola veci pridelend nova spisova znacka
— 5 CoP 80/2012. Napriek podaniu staznosti na prietahy v konani podla zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov krajsky sud vo veci dosial’ nerozhodol.

V odovodneni staznosti stazovatel namietal, Ze postupom a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo/9/2011 z 27. jala 2011 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tento rozhodoval o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v tej istej veci, v ktorej 25. oktdbra 2007 Krajska prokuratira
v Ziline podnet (bliz§ie neoznadeny, pozn.) podavatela odlozila z dovodu, Ze smeruje proti
takému rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je pripustné, a tiez preto, zZe najvyssi sud
pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy vyjadrenie stazovatela. K poruSeniu oznaceného
prava doslo aj zo strany okresného sudu a krajského stdu, a to v stvislosti s poruSenim

ustanoveni Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze odilatim moznosti starat’ sa osobne o svoje maloleté deti
aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam nérskych sudov, ako aj nereSpektovanim prisluSnych

ustanoveni Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti bolo



zo strany okresného sidu a krajského stdu porusené jeho zakladné pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru.

Napokon st’azovatel’ namietal, Ze od podania jeho navrhu okresnému sudu uplynulo
skoro sedem rokov, na napriek tomu vec nie je pravoplatne ukoncend. PocCas obdobi,
v ktorych vSeobecné sidy o veci rozhodovali, vobec nebrali do tvahy lehoty ustanovené
Dohovorom o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti pre tento typ
konania. Je pravdou, Ze matka maloletych deti vyuziva vSetky zdkonné moZnosti
na predizenie predmetného konania, aviak z uvedeného je zrejmé, Ze aj vieobecné sudy
svojou necinnostou umoziuju toto konanie predlzovat. VSeobecné sudy tak opakovane
spOsobuju prietahy v konani, v ktorom ¢as ,,pracuje® proti stazovatelovi, pretoze matka
maloletych deti argumentuje proti ich navratu do Norska tym, Ze pocas takej dlhej doby sa
uz zzili s prostredim, v ktorom sa v sucasnosti nachddzaji. Ak by vSeobecné sudy
od zaCiatku konania konali v stlade s Dohovorom o ob¢ianskopravnych aspektoch

medzinarodnych Gnosov deti, bola by takato argumentécia bezpredmetna.

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikuldas, postupom Krajského sudu v Ziline a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 21. 11. 2011, sp. zn. 6 P/18/2011 porusené bolo.

3. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim



Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Krajského sidu v Ziline a Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky porusené bolo.

4. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dna 21. 11. 2011,
sp. zn. 6 P/18/2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ a Krajskému sidu v Ziline sa prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 6 P/18/2011 konali bez zbytocnych prietahov.

6. Okresnému siudu Liptovsky Mikulas, Krajskému sidu v Ziline a NajvysSiemu sidu
Slovenskej republiky sa prikazuje, aby dodrziavali ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to
Dohovor ¢. 119/2001 Z. z. o obcianskopravnych aspektoch medzindarodnych uinosov deti.

7. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 320.000, €.

8. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 €

na ucet advokatky...

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietke poruSenia zikladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

a najvysSieho sudu

Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie oznacenych prav ustavny
sad vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou ,,U&elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (napr. IV. US 221/04, 1II. US 103/07,
II1. US 139/07). Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sid st'aznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to,

z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).



Ako z prehladu procesnych tkonov uvedenych v I. Casti tohto uznesenia vyplyva,
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 M Cdo/9/2011 z 27. jala 2011 predchadzajiace rozhodnutia
okresného stidu a krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
naco okresny sud vo veci meritorne rozhodol uznesenim & k. 6 P/18/2011-70
z21.novembra 2011, ktorym nenariadil ndvrat maloletych deti do Noérska. Vec sa
v sucasnosti nachadza na krajskom siide z dovodu rozhodnutia o odvolani stazovatel’a proti

uvedenému uzneseniu.

To znamend, ze v cCase dorucCenia staznosti uUstavnému sudu k porusovaniu
oznacenych prav staZovatela zo strany najvysSiecho sidu ani okresn¢ho sudu uz
nedochadzalo, a teda konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud vo vztahu k oznatenému pravu poskytuje, a preto
ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

Ako uz bolo uvedené, vec sa v sicasnosti nachddza na krajskom sude z dovodu
rozhodnutia o odvolani st'azovatela (z 5. decembra 2011) proti uzneseniu okresné¢ho stidu
¢. k. 6 P/18/2011-70 z 21. novembra 2011. Odvolacie konanie bolo vzhl'adom na dovolanie
matky maloletych deti proti opravnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 CoP/2/2012-122
z 20. februara 2012 ,,prerusené®. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo/123/2012 z 28. juna
2012 uvedené dovolanie odmietol a vec bola krajskému sudu vratend 7. augusta 2012.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud o jeho odvolani dosial’ nerozhodol.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud ne€innost’ vSeobecného sudu
v dosledku existencie prekdzky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. II. US 3/00, I. US 78/02,

I11. US 42/02). Zaroven je potrebné uviest, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani



ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. IV. US 147/04).

O taky pripad ide aj v danej veci, a ked’ze odvolacie konanie netrva tak dlho, aby sa
dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch, ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud zobral do uvahy skutoénost’, Ze pri posudzovani predmetného konania
ako celku sa doba konania pred vSeobecnymi sudmi javi ako neprimerana. Opidtovne
pripominajuc ucel ochrany tychto prav vSak ustavny sud v stlade so svojou stabilnou
judikatirou nemdéze prikazat’ konat’ tym konkrétnym stidom, ktoré uz vo veci pravoplatne

rozhodli (okresny sud, najvyssi sud).

Zaroven ustavny sud poznamenava, ze pokiall by v konani krajského sudu
dochadzalo v budtcnosti k zbytoénym prietahom, sucasné rozhodnutie nebrani tomu, aby

sa stazovatel domdhal napravy novym navrhom na zacatie konania pred tstavnym stidom.

K namietke poruSenia prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru ozna¢enymi okresnym sidom a krajskym siudom

Preskumanim tejto Casti staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, ze neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie istavného sudu a ani z jej obsahu

vobec nevyplyva, aky (iny) aspekt ozna¢eného prava stazovatel’ namieta.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'om namietany postup oznacenych sudov moze

v kone¢nom doésledku preskimat’ az po vydani konkrétneho rozhodnutia toho-ktorého sudu,



a to pri dodrzani lehoty na podanie staZnosti ustavnému sidu ustanovenej § 53 ods. 3
zékona o ustavnhom sude. Pokial vSak 1ide o uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 4 M Cdo/9/2011 z 27. jula 2011, v tomto pripade evidentne uplynula citovanym
zédkonom ustanovena dvojmesac¢na lehota na podanie st'aznosti istavnému sudu, a preto jej
nedodrzanie je dovodom odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako podanej oneskorene.

Zaroveni je potrebné uviest, Ze stazovatel konkrétne neoznacil, akymi rozhodnutiami
okresného sudu ani krajského siidu malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne
konanie. Preskimaniu posledného rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 6 P/18/2011-70
z 21. novembra 2011 ustavnym sidom brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta
porusenie svojho zédkladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejnej
moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu
(podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sadom je
v danom pripade krajsky sud, ktory, ako bolo uveden¢, rozhoduje o odvolani stazovatel’a
proti tomuto uzneseniu. V pripade skorSich uzneseni krajského sudu by bola staznost

ustavnému studu (rovnako ako pri najvyssom stide) podand oneskorene.

Stihrn tychto nedostatkov zaroven vedie k odmietnutiu staznosti v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

K namietke poruSenia zakladného prava stazovate’a na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8

dohovoru v§eobecnymi sudmi

Ked’Ze v sucasnosti nie je konanie o nariadenie navratu maloletych deti do Norska
pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncené, maju tieto sudy stale priestor na to, aby sa
v sucinnosti s UcCastnikmi predmetného konania vyrovnali s ochranou oznacenych prav

stazovatela, poruSenie ktorych namieta. Vychadzajic z principu subsidiarity v danom
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pripade Ustavny sud uprednostnil pravomoc vSeobecnych sudov pred svojou vlastnou

a staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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