SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 687/2023-43

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasidka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEIEGGEL .
. -s0pcnej advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,

Kozarovce 632, proti postupu Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11C/28/2018
a proti jeho uzneseniu ¢. k. 11C/28/2018-361 z 25. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢. k. 11C/28/2018-361 z 25. augusta 2023 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 11C/28/2018-361 z 25. augusta 2023 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Levice na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Levice je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Gstavnou st'aznost'ou, prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
sp. zn. I. US 687/2023 zo 14. decembra 2023, doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vseobecného
sudu oznaenym v zadhlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu
trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako zalovanej sa na okresnom
sude viedol spor o zaplatenie sumy 11 343,47 eur s prislusenstvom. Okresny std rozsudkom vo veci
samej €. k. 11C/28/2018-297 z 26. jula 2022 (d’alej len ,,rozsudok®) Zalobu zamietol a priznal
zalovanému 1 auspeSnej stazovatelke ako zalovanej 2 ndarok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Vyrok rozsudku o trovach konania nadobudol pravoplatnost’
vo vzt'ahu k stazovatelke 26. septembra 2022. Uznesenim ¢. k. 11C/28/2018-315 z 12. oktobra
2022 okresny sud konanie proti zalovanému 1 zastavil z dovodu jeho ex offo vymazu z obchodného
registra a sucasne ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania. Proti druhému vyroku
tohto rozhodnutia stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom zatial’ nebolo rozhodnutg.

3.V nadvédznosti na pravoplatnost vyroku rozsudku o trovach konania okresny sud
rozhodol o vySke pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, ked’ uznesenim ¢. k.
11C/28/2018-346 z 25. januara 2023 zaviazal zalobcu k povinnosti zaplatit’ staZzovatelke trovy
konania vo vyske 3 907,79 eur. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal st’aznost’, v ktorej namietal
priznanie odmeny za niektoré sporné ukony pravnej sluzby.

4. Napadnutym uznesenim okresny std zmenil rozhodnutie stidu prvej instancie o vyske trov
konania tak, ze zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske
2 920,60 eur. V dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, preCo na podklade st'aznosti Zalobcu doslo
ku korekcii vysky trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti tvrdi, ze pri rozhodovani o vySke trov konania doslo
k porusSeniu zasady kontradiktornosti konania, pretoze staznost’ Zalobcu proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika jej nebola dorufend. Sudca okresné¢ho sudu tak rozhodol o staznosti zalobcu
bez toho, aby mala moznost’ obhdjit’ pozadovany narok na nahradu trov konania, pricom vysledkom
tohto jeho procesného postupu bolo znizenie pévodne priznanej sumy trov vo vyske 3 907,79 eur
na sumu 2 920,60 eur. Pokial' okresny sid nedorucil stazovatel'ke staznost’ zalobcu a nasledne
o nej rozhodol tak, zZe sa v celom rozsahu stotoznil s argumentmi zalobcu v nej uvedenymi,
hoci stazovatel’ka o staznosti nemala Ziadnu vedomost’, porusil princip kontradiktérnosti konania
a princip rovnosti zbrani ako sucasti prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud pochybil aj tym, ze rozhodol o vyske trov konania
bez toho, aby bolo rozhodnuté o jej odvolani proti uzneseniu z 12. oktébra 2022. V tomto uzneseni
okresny sud nepriznal ziadnej zo strdn ndrok na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu,
ze vrozsudku priznal stazovatelke ndrok na nahradu trov konania. Svojim zmédtocnym
rozhodnutim z 12. oktdbra 2022 tak spoOsobil vznik pravnej neistoty stazovatelky v otazke,
¢ijej narok na nadhradu trov konania patri, a preto podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie,
o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Neefektivny a nesustredeny postup okresného stidu teda prispel
k vzniku prietahov v konani. Obdobie Siestich rokov trvajuceho sporu stazovatel'ka povazuje
z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatel'né.
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7. PorusSenie majetkového prava st'azovatel'ka dava do suvisu so znizenim povodne priznanej vysky
trov konania, ku ktorému doslo bez toho, aby sa mala moznost vyjadrit' k st'aznosti zalobcu,
a ovplyvnit tak konecné rozhodnutie o trovach konania.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud sa vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. Spr/708/2023, doru¢enom ustavnému
sudu 8. decembra 2023, vyjadril najskér k namietanym prietahom v konani, ked’ Gstavni staznost’
v tejto Casti povazoval za nedovodnu. Uviedol, ze konanie uz bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom vo veci samej, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. septembra 2022. O odvolani
podanom st'azovatel’kou dosial’ nebolo rozhodnuté, pretoze okresny sud najskor rozhodoval o vyske
trov konania, resp. o staznosti podanej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika [§ 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Okresny sud sucasne musel vykonat ukony
suvisiace s podanym odvolanim stazovatelky, resp. poskytnut’ sicinnost’ v suvislosti s podanim
podnetu staZzovatelky na mimoriadne dovolanie. Preto nemohlo byt odvolanie predlozené
na odvolacom sude. Napriek odstupu casu od jeho podania nevznikli také prietahy v sitdnom
konani, ako to tvrdi stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti. Okrem toho pred podanim ustavnej staznosti
nevyuZzila moZnost’ podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi sidu podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Pokial' stazovatel’ka nasmerovala ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu, okresny sud
upriamil pozornost na to, Ze stazovatel'ka podala podnet, aby generalny prokurator podal dovolanie
podla § 458 CSP, pricom o tom, ¢i generalny prokurator svoju pravomoc vyuzil, nema okresny sud
informaciu. Ak vSak bolo podané dovolanie, tak ustavnd staznost je nedovodna,
ked’Ze stazovatel’ka by nere§pektovala subsidiarnu posobnost’ ustavného sudu, ktory moze zaloZit
svoju pradvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema inu
ustavnu a zdkonni moZnost’ uc¢innej ochrany svojich prav.

10. V §tadiu po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie okresny sid podanim z 2. januara 2023
oznamil, ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho predosiého vyjadrenia.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky:

11. Ustavny std upovedomil Zzalobcu || N JEII ko zucastnent osobu o podanej ustavnej
staznosti stazovatelky [§ 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)] a umoznil mu vyjadrit’ sa k nej. Zuc¢astnena osoba v lehote stanovenej tstavnym
sudom stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa. Néasledne ani st'azovatel’ka nevyuzila
svoje pravo vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zdkladného priva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podstatou Uustavnej staznosti je tvrdenie, ze v dosledku nedorucenia staznosti zalobcu
stazovatel’ke, ktord smerovala proti uzneseniu vydanému vySsim sudnym uradnikom (ktorym bolo
rozhodnuté o vysSke trov konania), sa stazovatel’ka nemohla oboznamit s namietkami v nej
uvedenymi a pripadne na ne reagovat, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne
konanie zahriiujuce aj pravo na kontradiktornost’ konania. Na zdklade tejto st'aznosti zalobcu doslo
ku korekcii vysky trov konania v neprospech stazovatelky, ateda iSlo o relevantné podanie,
na ktoré nemala moznost’ reagovat’.

14. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), napriklad ak zisti,
Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor
s principmi spravodlivého stidneho konania.

15. Vo vztahu k prejedndvanej problematike tstavny sud uz judikoval, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov
konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08), a preto vieobecny sud pri poskytovani stiidnej ochrany
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj préavo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom [Eurdopsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997].

16. Princip rovnosti u€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zdkladny defini¢ny prvok prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu,
ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ ucastnikov konania
sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti na uplatnenie ich pradv a plnenie
ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spoc¢iva v tom, ze vSetci Gcastnici civilného konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z tcastnikov
sa stane zalobcom a ktory z Géastnikov je Zalovany (PL. US 43/95, 1. US 105/2021).

17. Na ucel posudenia opodstatnenosti uplatnenej st'aznostnej namietky stazovatel'ky sa ustavny
sud obozndmil s obsahom vyziadaného stidneho spisu okresného sudu. Zistil, ze okresny sud
rozhodol o staznosti Zalobcu smerujicej proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika bez toho,
aby tato st'aznost’ bola vopred dorucena st'azovatel’ke, resp. jej pravnej zastupkyni.



18. V tomto smere ustavny sud zaroven odkazuje na judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava
definujiicu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels
proti Belgicku z 24. 2. 1997, staznost’ ¢ 19983/92, bod 53, alebo Ankerl proti Svajéiarsku
z 23.10. 1996, staznost ¢. 17748/91, bod 38). Pravo na kontradiktorne konanie znamena,
ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (rozhodnutie ESLP
7o 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 32106/96, body 45 a 46).
Europsky sud pre 'udské prava vsak vo svojej rozhodovacej ¢innosti sucasne konstatoval, ze zdsada
kontradiktérnosti nema absolutny charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces,
ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania (rozhodnutie ESLCP vo veci Sarkocy
proti Slovenskej republike z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17).

19. V stvislosti s procesnym postupom nedorucenia staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika pritom uz ustavny sud opakovane konStatoval svoj pravny nazor spocivajuci v tom,
ze aj ked’ ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice konanie o staznosti explicitne
nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadne vyjadrenie k st'aznosti alebo d’alSie podanie
protistrane ani povinnost” umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto podaniam, absencia takejto
pravnej upravy tykajicej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym strandm na oboznamenie
sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa v§ak eSte neznamend, Ze v staznostnom konani
podla § 239 a nasl. CSP sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje (napr. II. US 210/2018,
I11. US 220/2018, TV. US 335/2020, L. US 105/2021). Ten je z hladiska ,,rozsahu, ktory uréi zakon*
(¢l. 9 CSP), vymedzeny principom rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6
CSP, ked’ sa toto ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej Upravy dotknutého postupu
pouzije primerane na okolnosti pripadu (IV. US 16/2021, & 25/2021 ZNaU). Nedoruéenim
staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika protistrane dochadza k poruseniu
principu kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces (I. US 258/2021,
¢. 44/2021 ZNal).

20. S poukazom na vlastnil rozhodovaciu ¢innost’, ako aj judikatiru ESIP tak ustavny sud uzatvara,
ze princip kontradiktornosti nachaddza uplatnenie tieZ v konani o st'aznosti podla § 239 az § 250
CSP, ktoru sice nie je mozné z hladiska jej umiestnenia v systematike a Struktire Civilného
sporového poriadku povazovat' za jeden z opravnych prostriedkov normovanych v Stvrtej Casti
zékona, ale nepochybne ide o u¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru (k tomu pozri
PL. US 10/2019). Z doktrinalneho hladiska je staznost koncipovana ako osobitny prostriedok
procesnej obrany proti definovanym uzneseniam (teda podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniam
sudu prvej inStancie vydanym sudnym turadnikom, pozn.).

21. V okolnostiach danej veci preto ustavny sud povazoval za dovodnu namietku st'azovatelky,
ze nedorucenim st'aznosti Zalobcu podanej proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika, na zéklade
ktorej okresny sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zmenil uznesenie vyssieho stidneho uradnika
v neprospech stazovatel'ky, okresny sud znemoznil stazovatel'ke zaujat’ k obsahu tejto staznosti
stanovisko, reagovat’ tak na relevantné argumenty zalobcu a predostriet’ okresnému sudu vo svoj
prospech vlastni argumentaciu, pripadne na preukazanie svojich tvrdeni oznalit' alebo predlozit
vlastné dokazy. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je pritom nalichavé najmé vtedy,
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ak suid na podklade argumenticie podanej staznosti indikuje moznost zmenit' rozhodnutie
v neprospech protistrany (IV. US 16/2021, &. 25/2021 ZNaU), o bol celkom zjavne aj tento pripad.
Uvedenym postupom okresné¢ho sudu tak doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

23. Ustavny sud v shvislosti s ndvrhom stazovatelky na zrufenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto néleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) znamenajucim potrebu dorucit’ staznost’ zalobcu proti uzneseniu vyssicho
sudneho uradnika stazovatel'ke na vyjadrenie a ndsledne v pripade jej vyjadrenia k st'aznosti
sa nalezite vysporiadat’ s touto jej argumentédciu pri opatovnom rozhodovani o st'aznosti zalobcu
podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, reSpektujic obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo Gstavnym sidom zistené. Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ktoré je vykonateI'né jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

IV.2. K namietanému porus$eniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

24. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud sa riadil principom minimalizdcie svojich zasahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy preskimavané. V sulade so svojou doterajSou judikaturou vychadzal z toho,
Ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho zruSenim
sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani sam vysporiadal
s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

25. Stazovatel’ka poruSenie uvedenych prav vidi v tom, Ze aj napriek tomu, ze v konani bola
uspesna, stale Celi pravnej neistote spojenej s neskoncenym konanim v Casti vysky trov konania.
Poukazuje na to, Ze okresny sud rozhodoval o vyske trov konania bez toho, aby bolo rozhodnuté
o odvolani proti uzneseniu z 12. oktobra 2022. V tomto uzneseni okresny sud nepriznal Ziadnej
zo stran narok na ndhradu trov konania, ato aj napriek tomu, Zze rozsudkom vo veci samej
jej priznal narok na nahradu trov konania. Okresny sud tak svojim zméitoénym rozhodnutim
z 12. oktdbra 2022 sposobil vznik pravnej neistoty v otazke, ¢i jej narok na nahradu trov konania
vObec patri.

26. Pred posudenim némietok stazovatelky ustavny std povazuje za potrebné zosumarizovat,
ze sporové konanie trvalo necelé Styri roky, priCom rozsudkom vo veci samej z 26. jula 2022
okresny sud zamietol zalobu zalobcu a ur€il, ze zalovany 1 (obchodna spoloc¢nost’) a stazovatelka
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ako zalovand 2 maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud po vydani
rozhodnutia vo veci samej zistil, ze 9. augusta 2022 bol zalovany 1 ex offo vymazany z obchodného
registra. Ked'ze zalovany 1 zanikol bez pravneho zastupcu skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, a az po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, okresny sud v stlade s § 64 CSP a § 66 CSP
konanie proti zalovanému 1 zastavil uznesenim ¢. k. 11C/28/2018-315 z 12. oktébra 2022.
Vyhlaseny rozsudok vo veci samej nezrusil a ten nadobudol pravoplatnost’ 26. septembra 2022.
26.1. V nadvidznosti na zastavenie konania proti zalovanému 1 okresny sud rozhodoval o trovach
konania a skimal procesnti zodpovednost’ stran sporu za zastavenie konania. Zalovany 1 pocas
konania stratil procesni subjektivitu, a preto ho okresny sud nepovazoval za zodpovedného
za zastavenie konania. Rovnako vSak zalobca nebol zodpovedny za zmenu procesnej situacie,
ktora nastala zdnikom zalovaného 1, preto vzhliadol v uvedenej procesnej situacii dovod hodny
osobitného zretel'a (§ 257 CSP) a rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nédhradu trov konania nepriznal.

27. Takto opisany procesny stav uz nespdsobuje na strane stazovatel’ky vznik prévnej neistoty.
Ako totiz vyplyva zpodaného odvolania proti rozhodnutiu z 12. oktobra 2022, st'azovatelka
namieta vyluéne formuléciu vyroku o tom, Ze ziadnej zo stran nebol priznany narok na nédhradu trov
konania, pri¢om tvrdi, Ze spravne mal tento vyrok zniet’ tak, Ze ,,Zalobcovi a Zalovanému 1 ndrok
na nahradu trov konania nepriznava“. Zmaito¢nost’ identifikuje v korelécii s rozsudkom vo veci
samej, ato vtom zmysle, ze je neisté, ktory z vyrokov tykajucich sa ndroku na ndhradu trov
konania plati a je pre stranu sporu zavizny.

28. Bez toho, aby ustavny sud akymkol'vek spdsobom komentoval (Gstavnou st'aznostou
nenapadnuté) rozhodnutie okresného sudu z 12. oktdbra 2022, uvadza, Ze nevidi v procesnej situacii
popisanej v bodoch 25 a 26 problém s ustavnopravnym presahom na postavenie stazovatelky.
Ako totiz vyplyva z napadnutého uznesenia, okresny sud na podklade pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania) vydal rozhodnutie o vyske trov
konania, ktoré vycislil a priznal stazovatel’ke (uznesenie vysSSieho sudneho tradnika z 25. januéra
2023). Spornou zostala uz iba presnd vyska trov konania, o ktorej bude aktudlne rozhodovat
okresny sud. Narok stazovatelky na ndhradu trov konania spornym nie je a stazovatel'ka
sa tak nenachadza v tejto parcidlnej otazke v stave pravnej neistoty tak, ako to tvrdi. Na tejto
situdcii ana prdvnom postaveni stazovatelky nemoéZe ni¢ zmenit ani pripadné rozhodnutie
odvolacieho sudu o jej odvolani proti rozhodnutiu z 12. oktobra 2022, resp. o podnete stazovatel’ky,
aby generalny prokurator podal dovolanie.

29. S ohladom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze namietka staZovatel’ky opierajica
sa 0 opisanu procesnu situdciu nie je sama osebe takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné
v okolnostiach danej veci konsStatovat’ porusenie zdkladného prava st'azovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. Ze by doterajSie trvanie napadnutého civilného
konania vratane rozhodovania o trovach konania (napriek tomuto nalezu) mohlo zasiahnut’ podstatu
a ucel oznaCenych prav stazovatelky takym zavaznym spdsobom, ze by to oddvodiiovalo
vyhovenie jej Ustavnej staznosti v tejto Casti.

30. Argumentacia stazovatel’ky a zdvaznost’ rozhodovania z hl'adiska toho, ¢o je pre stazovatel’ku
,»v hre“, vedie ustavny sud k zéveru, Ze postupom okresného sudu nedoSlo k prietahom,
ktoré by nateraz mali uUstavnopravnu relevanciu a odovodnovali by vyslovenie poruSenia
uz oznaenych prav v napadnutom konani. Preto tejto Casti ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

31. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poziadala o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur. Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim poruSenia prav
stazovatel’ky v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu o trovach konania
avratenim veci na dalSie konanie bola ujma, ktord stazovatel'ke vznikla, dostatocne
kompenzovana. Rozhodovanie o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia v suvislosti
s postupom okresného sudu neprichddzalo do uvahy, ked’ze k vysloveniu porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v jeho prietahovej Casti)
nedoslo. Preto tstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

33. Ustavny sid § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal stazovatel’ke néhradu trov konania
z titulu odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu),
ked pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

34. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlaSky) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke Ustavny sud priznal nédhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023, tak ako si ich uplatnila (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti),
v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



