SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipenej spolo¢nost'ou
JUDr. Magda Poliac¢ikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, v mene ktorej kona aj
konatel’ a advokat JUDr. Ing. Jozef Lalinsky, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 263/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. oktobra 2018 dorucena staznost [ GG - . (dalej len
,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 C263/2011 (dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,dna 21. 11.2011 som podala Zalobu na
Okresny sid v Ziline o vyporiadanie BSM. Toto konanie sa vedie na Okresnom side Zilina
pod ¢ k. 2C 263/2011. Od podania navrhu dna 21. 11. 2011 do dnesného dna (17. 09.
2018, takmer 7 rokov) sud vo veci do dnesného dna pravoplatne nerozhodol. Sud rozhodol
na pojednavani dna 15.05.2017, avsak pisomné vyhotovenie rozsudku mi bolo dorucené az
02. 10. 2017, pricom proti tomuto rozsudku obe strany sporu podali v zdkonnej lehote
odvolanie a doposial sa spis viac nez rok nachddza na Okresnom side Zilina.

Mam za to, Ze Okresny sid v Ziline dlhodobo porusuje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziline, & k. 2C 263/2011, nakolko siidne konanie sa vedie u? takmer
7 rokov, rozsudok mi bol doruceny az po piatich mesiacoch a viac ako rok sa spis nachadza
na okresnom sude napriek podanému odvolaniu.

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prava som vyuZila vsetky prdvne
prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 07. 06. 2018 som
podala staznost proti poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. (zdkon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov
predsedovi Okresného sidu v Ziline. Tymto som splnila podmienku ustanovenii v § 53 ods.
1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov. “.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 oznaceného zékladného prava postupom
okresného stidu v napadnutom konani a prikdZze okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ka sa tiez domaha, aby jej Gstavny sud priznal
financné zadostucinenie v sume 2 500 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume

390,50 €.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacdil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04).

12. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z obsahu st’aznosti a tiez z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud vo
veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 263/2011 z 15. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®). Ucastnici napadnutého konania po dorudeni rozsudku okresného sudu
podali v zdkonnej lehote odvolanie. Po vykonani ukonov stvisiacich s podanymi
odvolaniami bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na
rozhodnutie. Odvolaci sud vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia, pretoze okresny sud
nerozhodol o ndvrhu st'azovatel’ky na vydanie opravného uznesenia v stvislosti so zistenou

chybou vo vyrokovej €asti rozsudku okresn¢ho sudu. Uznesenim z 13. jina 2018 okresny



sud rozhodol o navrhu stazovatel'ky na vydanie opravného uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie. Po doruceni tohto odvolania protistrane bola vec opédtovne

predlozena odvolaciemu stidu na rozhodnutie o vSetkych podanych odvolaniach.

14. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto
prava ne€innostou tohto organu verejnej moci v ¢ase doru€enia staznosti tstavnému sudu
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podrla konstantnej judikatiary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie oznateného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemohlo dochidzat k namietanému
poruSovaniu oznafeného zakladného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

15. Ustavny sud povazoval za nesporné, Ze napadnuté konanie skonéilo v prvom
stupni (bod 13), ateda v Case podania ustavne] staznosti uz okresny sud nedisponoval
pravomocou vo veci konat’. Okresny std teda v danej etape konania uz nemdze relevantnym
sposobom ovplyvnit’ jeho priebeh a ani porusit’ zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce tikony smerujuce
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Dalsie rozhodnutia, (ikony alebo postupy, ktoré
okresny sud vykondval po vydani rozhodnutia vo veci samej, ni¢ nemenia na pravnej istote

stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku okresného stdu, pretoze ustavna uloha okresného stidu



pri odstranovani stavu pravnej neistoty st'azovatel'ky skoncila rozhodnutim vo veci samej,

a to este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

16. Moznost’ doméahat’ sa ochrany v bode 1 oznaceného zakladného prava podanim
staznosti ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného sudu bola pre stazovatelku
Casovo ohranicend obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jej veci prvostupiiové konanie.
V case rozhodnutia tstavného sudu sa vec nachadza na odvolacom sude, ktory st'aZovatel'’ka
nenamieta v staznosti. Z uvedenych ddévodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 11, pozn.).

17. Nad ramec Ustavny std uvadza, ze stazovatel’ka spolu so staznostou dorucila aj
splnomocnenie z 10. septembra 2018, ktorym splnomocnila spolo¢nost’ JUDr. Magda
Poliagikova, advokatka, s. r. o. na zastupovanie ,,v konani pred Ustavnym sidom SR*.
Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
konStatuje, ze predmetné splnomocnenie bolo sice udelené vo vSeobecnosti na zastupovanie
pred uUstavnym stidom, ale bez toho, aby obsahovalo nezameniteI'né a dostatocne urcité
oznacenie predmetu konania o staznosti. V pripade udelenia splnomocnenia advokatovi na
zastupovanie pred Ustavnym sidom v konani o staZnosti smerujicej proti prietahom
v stidnom konani je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo presné oznacenie
vSeobecného sudu a konania, v ktorom mé podla stazovatel’ky dochadzat k prietahom.
Z uvedeného dovodu tak prichddza do uvahy odmietnutie staZnosti stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

18. Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018



