SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 314/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani Okresného stidu Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 7 C 237/05 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2009 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢€l. 47 ods. 2 ac¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 237/2005.

Stazovatel' vo svojej staznosti oznacil za poruSovatela svojich prav okresny sud

a jeho sudkynu JUDr. H. K., ,, ktord od dna podania zaloby 13. 09. 2004 nadalej porusuje



vSetko co sa da, protizakonne vymaha poplatok - hoci je Zaloba zo zdakona oslobodend
od poplatkov; protizakonne odmieta ustanovit advokdta na dovolacie konanie, rozhoduje
chybne, ked jedinym jej cielom je konanie 7C/237/05 zmarit za kazdu cenu. Sudkyna K.
zjavne porusuje ¢l. 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 2 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 medzinarodného dohovoru.

Krajsky sud Bratislava, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava v konani 14Co/220/2009-
222 zo dna 07. 09. 2009 rozhodol umyselne chybne o neustanoveni advokata na dovolacie
konanie, hoci stazovatel nemd peniaze na nakup advokata, co preukazuje do zblaznenie
je plne invalidny a nositelom TZP, nema mozZnost zarobku, nemd prijem vdacsi ako
1.4-ndasobok Zivotného minima, majetok - byt v Ziline md na pritaz (v spise
je sprostredkovatel’ska zmluva) a byt v ktorom Zije 1-iz. v B. je pod hrozbou drazby pre
platobnu neschopnost. StaZovatel’ povazuje chybné a opakovane chybné rozhodnutia, ktoré
su v rozpore so zakonmi (vynucovanie poplatku v rozpore so zakonom) zamietanie veci,
a pocetne chybné rozhodnutia odvolacieho sudu, su Sikanoznym vykonom sudnictva
a jej definitivou ma byt dokonand justicna vrazda vycerpanim staZovatela sustavnym
porusSovanim jeho zakladnych prav a sustavnym popieranim tychto prav...

Zaloba bola podand dna 13. 09. 2004 a vec je stdle na prvostupiiovom sude. Meritom
zaloby je nahrada skody od statu SR v zastupeni MS SR a GP SR, ked’ sudca JUDr. I. A. a
prokurator JUDr. J. C. maria trestno-prdavne konanie proti mafianskej rodine P. ORP-
243/OEK-B4-2002 (predtym OUV-3210/94) uz 16-rokov. Ako poskodeny v konani ORP-
243/02 vystupuje stazovatel, ked Skoda predstavuje 5,000.000.- Sk.

Stazovatel’ predlozil Okresnému sudu BA 4 aktudlne majetkové pomery. Nemd
peniaze na originaly alebo overene kopie. Europskemu sudu stacia kopie. Originaly
potvrdeni mohol staZovatel ukdazat na pojednavani, ale sudy sa vyhybaju verejnému
prerokovaniu veci a rozhoduju len tak, ako pride, aky mrak. Predovsetkym tak aby
poskodzovali stazovatela, hoci aj protizikonne, protiustavné a proti medzinarodnym

¢

dohovorom. “.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud vyslovil, Ze:



LIL.A. Okresny sud Bratislava IV v konani 7C/237/05 porusuje prava stazovatela
D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

I1.B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Statu Slovenskd republika zaplatit
D. B. skodu vo vyske 5,000.000 Sk = 165.970 Eur v lehote 15 dni od dia dorucenia nalezu,
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava IV
zaplatit D. B. sumu 100.000 Eur ako primerané zadostucinenie a Krajskemu sudu
Bratislava prikazuje zaplatit 200.000 Eur za opakované porusovanie jeho prdva
na spravodlivé konanie, verejné prerokovanie veci a ucinny opravny prostriedok v lehote
15 dni od dna dorucenia nalezu.

V pripade omeskania su obidva sudy povinné zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske
17.6 % z diznej sumy od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

I1.D. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit' trovy staZovatela a advokata
v lehote 15 dni“.

V st’aznosti sa stazovatel’ domaha, aby mu tstavny sid ustanovil v konani pravneho
zastupcu z dovodov, ze ,,nemd peniaze na advokata, zo znamych doévodov, nema Ziadne
prijmy od mdaja 2006 nadalej zije na dlh, je invalid a nema moznost zdrobku, Zije

v bezpravnom state, ktory funguje ako zlocinecky stat, chrani zlocincov a ich zaujmy. *
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani posudzovanej staznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
namieta skutocnost’, Zze uznesenim ¢. k. 7C/237/2005-214 z 28. maja 2009 mu okresny sud
neustanovil advokata pre dovolacie konanie s odévodnenim, ze navrhovatel’ pre ucely
ustanovenia zastupcu nespiia predpoklady oslobodenia od sadnych poplatkov. Okresny sad
tieZ konStatoval, Ze podla jeho prdvneho zaveru ide zo strany navrhovatela o zrejme
bezuspesné uplatinovanie prava. O odvolani stazovatela rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), ktory uznesenim €. k. 14C0/220/2009-222 z 28. jtla

2009 uznesenie okresného sudu potvrdil.

V zmysle principu subsidiarity su hranice pradvomoci Gstavného stidu limitované tym
sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno domahat’

v pripade, ak tuto ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Ustavy nie je prislusny na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu,
pretoze preskumanie tohto rozhodnutia patri v prvom rade do pravomoci vSeobecného
sudu (v danom pripade krajského sidu rozhodujiceho v ramci odvolacieho konania).
V namietanej veci stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 237/2005-214
z 28. maja 2009 odvolanie, o ktorom krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 14 Co/220/2009-
222 z 28. jala 2009 rozhodol tak, Ze uznesenie prvostupiioveho stidu potvrdil. Z uvedeného
dévodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Ustavny sud zaroven konStatuje, ze staznost’ stazovatela obsahuje urazlivé

a nepravdivé vyroky a neopodstatnené obvinenia celého justicného systému.

Stazovatel tvrdi, ze je ,,Sikanovany “ sudmi, ktoré vo vzt'ahu k nemu nespravodlivo

rozhoduju a naznacuje aj zaujatost’ sudcov vSeobecnych sudov pri rozhodovani.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu ucastnika konania poukazuje
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, pokiall bola vedome zalozend na nepravdivych faktoch,
a rovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk* (Rehak v. Cesk4 republika, No.
67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004). TieZ v zmysle rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
III. US 52/06 v pripade hrubo nesluného alebo urazlivého obsahu navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sidom mdze byt tento odmietnuty pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti, pokial’ zduymy ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podani prekro€il hranicu normalnej kritiky a urdza vSeobecné sudy aich sudcov

v rozpore s principom zachovavania slusnosti a ticty k sudom.



Spravanie st'aZzovatel'a podl'a ndzoru Gstavného sudu treba oznacit’ za zneuzitie prava
na podanie staznosti aje vrozpore sucelom takého prava. Napokon sucastou
zdkonom predpisanych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podané¢ho Ustavnému sudu
jeaj primerana sluSnost vo vyjadrovani, nacouz bol stazovatel niekolkymi
predchadzajicimi rozhodnutiami Gstavného sudu upozorneny (napr. III. US 65/08,
1. US 106/08, 1. US 129/08, 1I. US 226/08, 1. US 313/08, 1. US 337/08, 1. US 64/09),

avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opédtovne pouzil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude odmietol, a z tohto dovodu bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat o jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym siadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



