SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 449/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokdtkou JUDr. Janou Bedndrovou, advokatska kancelaria, Jakobyho 9,
Kosice, pre namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3 S 37/2012-79

z 28. februara 2014 a postupom auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Sdo 14/2014 z 19. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mic 2.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

22. septembra 2014 dorucend staznost _ (dalej

len ,,stazovatel**), pre namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom arozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 3S37/2012-79 z28. februdra 2014 a postupom auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Sdo 14/2014 z 19. jina 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 9. mdja 2012 dorucil krajskému stdu Zalobu
o ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*‘) podanu proti Datlovému tradu PreSov ako Zalovanému
(dalej len ,,zalovany*), ktory u neho ako danového subjektu 20. jina 2011 zacal danova
kontrolu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009. Upovedomenim z 23. novembra 2011
zalovany staZovatelovi oznamil, 7e Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky prediZilo
lehotu na vykon danovej kontroly o dalSich Sest mesiacov. Podla ndzoru staZzovatela
prediZenim lehoty konal Zalovany v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 17 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprive dani a poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani*), pretoze
u neho neslo o zlozity pripad, a navySe Zalovany neuviedol Ziadne objektivne ddvody,
pre ktoré bolo potrebné datiovi kontrolu prediZit. Stazovatel nesthlasil s tym, Ze dafiova
kontrola bola u neho vykondvana prostrednictvom kontrolnej skupiny, a nie ,,zamestnanca
spravcu dane“, ako to predpokladda § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani. Podla ndzoru
stazovatela zalovany stratil viaceré doklady, ktoré mu pre ucely dafovej kontroly zapozical,
a poskodil jeho peniazny dennik za rok 2009, preto 21. marca 2012 poZiadal Zalovaného
o ndpravu. Od Zalovaného vSak dostal margindlnu odpoved, podla ktorej mu boli vritené
vSetky zapoZzi¢ané doklady a Ze v Case vrétenia dokladov, t. j. 13. marca 2012, tieto neboli
poSkodené. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel v Zalobe navrhol, aby krajsky sid
vydal rozsudok, ktorym uloZi Zalovanému vratit sfazovatelovi stratené uctovné doklady

a penazny dennik za rok 2009 s tym, aby zalovany prestal s poruSovanim prav stazovatela



vramci vykonu danovej kontroly a aby danovd kontrolu ukoncil v zdkonnej lehote

do 19. juna 2012.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 3 S 37/2012-79 z 28. februdra 2014 konanie vo vzfahu k
vyrokom, ktorymi sa staZzovatel domdhal, aby Zalovany prestal s poruSovanim jeho prav
vramci vykonu darniovej kontroly a aby skoncil datovid kontrolu v zdkonnej lehote
do 19. juna 2012, zastavil a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel 29. aprila 2014 , dovolanie“, oktorom najvy$si sad uznesenim
sp. zn. 2 Sdo 14/2014 z 19. juna 2014 rozhodol tak, Ze konanie zastavil pre nedostatok

pravomoci konaf vo veci.

Stazovatel v sfaZznosti namieta, Ze krajsky sdd anajvyssi sdd ,,sa ani napriek
preukdzatelnym viacerym podnetom staZovatela vobec nevenovali vSetkym jeho ndmietkam
na postup Dariového iiradu Presov, ¢im mu podla jeho ndzoru bolo preukdzatelne odopreté
pravo na spravodlivy sidny proces. StaZovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutia

poruSovatelov trpia vadou vo vztahu k nemu a to odriatim mu moZnosti konaft pred stidom. .

Na zadklade uvedenych skutoCnosti sfaZzovatel v petite Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu &. k. 3 S 37/2012-79
z 28. februdra 2014 a postupom a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Sdo 14/2014
z 19. juna 2014 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby uvedené rozhodnutia zruSil a vec vrétil krajskému sidu na d’alSie konanie,

a aby sfazovatelovi priznal ndhradu trovy pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stiide nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusenia zdkladného prava sfazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sidu
¢. k. 3S37/2012-79 z 28. februdra 2014 a postupom a uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Sdo 14/2014 z 19. juna 2014.

1. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sid zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze uZ uznesenim
¢. k. IL US 420/2014-18 z 24. jiila 2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. septembra 2014)
odmietol ako zjavne neopodstatnenu sfaznost sfazovatela, ktorou namietal poruSenie
identickych prav identickym postupom a rozsudkom krajského sidu, pretoze jeho
preskimanim dospel k zaveru, Ze odOvodnenie rozsudku krajského sidu neobsahuje
Ziadne ndznaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti, a preto ho treba povaZzovat

za dostacujuce a presvedcivé.

KedZe tymto doslo k naplneniu dévodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude, ustavny sud sfaznost stazovatela v cCasti, ktorou namietal
porusenie oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 S 37/2012-79

z 28. februdra 2014, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nepripustnost.

2. Pri predbeznom prerokovani Casti staZznosti, ktorou staZzovatel namietal porusSenie
oznacenych prdv postupom a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Sdo 14/2014
z 19. juna 2014, ustavny sud zistil, Ze napriek skutoCnosti, Ze tito v mene sfazovatela
koncipovala kvalifikovanad pravna zastupkyna, predloZzend staZznost sa vo vzfahu k tomuto
sudu vyznaCuje nedostatkom odovodnenia ndmietky poruSenia jednotlivych prav
uvadzanych v petite, ktoré je podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude potrebné povazovat
za jednu zo vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.
Odovodnenie staznosti predkladanej ustavnému sudu pritom musi byt logické, kompaktné a
dostato¢ne urcité, pretoZze v spojeni s petitom vymedzuji rozsah udstavného prieskumu
dodrziavania zdkladnych prav a slobdd v konani realizovanom tym-ktorym orgédnom

verejnej moci.

Z konStantnej judikatdry tustavného sudu pritom vyplyva, Ze nedostatky zakonom
predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani sfazovatelov nie je povinny odstrafovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny

sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani Ucastnikov konania



(IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 789/09, TII. US 280/2013). Povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokdt tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania,

ale aj prijatie sfaZnosti na dalSie konanie, ak si na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Nespokojnost staZzovatela s prdvnym postidenim veci v§eobecnym sidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tistavného sidu (II. US 3/97, I. US 225/05, 11.
US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nizor, podla ktorého pravo na spravodlivé stdne
konanie nemozno stotoZziiovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov konania vritane

ich dévodov a namietok.

Z uvedenych dovodov udstavny sud sfaznosf sfazovatela v casti, ktorou namietal
porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sdo 14/2014
z 19. juna 2014, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nepovaZoval
za ucelné vyzyvaf sfazovatela na odstranenie vytykanych nedostatkov, pretoZe vychadzajic
z Cl. 51 ods. 1 tustavy z tstavnopravneho hladiska nie je Ziaden dovod na spochybnenie,
resp. korekciu pravneho zaveru najvysSieho sidu, ktory napadnutym uznesenim zastavil

p__ ¢

konanie ,,0 podani navrhovatela“ pre nedostatok pravomoci konaf vo veci.

Predlozena sfaznost mohla byf odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
aj zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze otdzka posudenia podmienok
na uskuto¢nenie dovolacieho konania vriatane posuddenia otdzky pripustnosti dovolania
je vecou zdkonnosti ajej vyrieSenie v stulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 tstavy maji ustanovovat podrobnosti o realizicii



zékladného prdva na sidnu aind pravnu ochranu, v kone¢nom dosledku nemoZze viest
k zdveru o poruSeni zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 dstavy (IIl. US 17/2014, III. US 77/2014).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’al§ich navrhoch sfazovatela v nej uvedenych.

Senat bol zlozeny podla rozvrhu préace ustavného sidu na rok 2015 po vysloveni
predpojatosti Clenky senétu z dovodu jej predchddzajuceho rozhodovania vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015



