SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 743/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _ zastipenej
advokatom JUDr. Romanom Blazekom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek,
s. 1. 0., Pohrani¢na 4, Komarno, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obdo 13/2016 a jeho uznesenim z 2. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
23.novembra 2016 dorucena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstava“) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

5 Obdo 13/2016 a jeho uznesenim z 2. marca 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) zmenkovym platobny rozkazom ¢. k. 29 Zm 204/2012-21 z 5. aprila 2013 (d’alej aj
,zmenkovy platobny rozkaz*) ulozil Zalovanému v 1. rade a stazovatel'ke ako zalovanej
v 2. rade, aby do troch dni odo dna dorucenia zmenkového platobného rozkazu spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili zalobcovi zmenkovu sumu 1 920 € spolu so 6 % rocnym urokom
zo sumy 1 920 € od 23. septembra 2012 do zaplatenia a uhradili trovy konania vo vySke
115 € alebo aby v tej istej lehote podali na side odovodnené namietky, v ktorych musia
uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietajt, spolu so zaplatenim

sudneho poplatku za ndmietky 115 €.

3. Stazovatel’ka v sulade s § 175 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) podala v zdkonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky.
Zalovany v 1. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu nepodal namietky, preto ani

nebol ucastnikom namietkového konania.

4. O namietkach stazovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 CbZm
461/2013-75 z 21. februara 2014 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz ponechal voci staZzovatel'ke v platnosti v celom rozsahu a zaroven jej ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov namietkového konania.

5. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 15 CoZm 191/2014-109 z 12. méja 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu a druhym vyrokom nepriznal zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi

a pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku okresného stidu, na ktoré poukazal.



6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP z dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) OSP.

7.Najvy$§i sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky  proti

potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu odmietol ako nepripustné.

8. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznafenych prav postupom najvyssieho
sudu v dovolacom konani a jeho uznesenim a uviedla, Ze svoju staznost’ ,,odovodnuje
poruSenim prava na riadne, dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, porusenim
prava na predvidatelnost rozhodnutia, poruSenie principu pravnej istoty, a tym aj pravo
ucastnika konat pred sudom “. Stazovatelka uviedla, ze ,, poukdzala v doterajsom konani na
niekolko rozhodnuti sudov v identickej veci, ktoré vobec neboli vzaté do uvahy “, a podstatny
obsah tychto rozhodnuti vo svojej staznosti cituje. Zaroven stazovatel'ka uviedla, Ze pre
,,nedostatok dovodov napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, preco sa porusovatel
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe‘. V zavere zdoraziuje, ze podla jej nazoru
sa najvyssi stud odklonil od judikatary Gstavného sudu v otazke poZiadavky na pravnu istotu
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ako aj od vlastnej rozhodovacej cinnosti
vyplyvajicej zo spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu
¢. R93/2015 z 20. oktoébra 2015 k postupu sidov nizSieho stupna vo veciach ndvrhov

s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitel’a.

9. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staZnosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/13/2016 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/13/2016
20 02.03.2016 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelke... trovy

¢

konania..."



II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



13. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssSieho sudu v dovolacom konani a jeho uznesenim, ktorym bolo odmietnuté dovolanie

stazovatel’ky proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu ako nepripustné.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch...

16. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut (napr. IL.US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

17. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sud zvyraziuje, ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmi uviedol: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujici (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV.US 112/05).

20. Ustavny sud pre G&ely postudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté

uznesenie najvysSiecho sudu (aj v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu
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a rozsudkom okresného stdu) z hladiska Ustavnej udrZatelnosti jeho zaverov, resp.
z hl'adiska dostato¢ného odovodnenia v pri¢innej stvislosti s namietanym poruSenim
stazovatel'kou oznacenych prav a konStatuje, Ze najvyssi sud sa relevantne vysporiadal

so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne odovodnil.

21. Obsah dovolania stazovatel’ky proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu
zhrnul najvyssi sud v napadnutom uzneseni takto:

., Zalovand v 2. rade v dovolani wviedla, Ze sidy porusili jej pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, ako aj jej pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ¢im jej bola odnata
moznost konat' pred sudom. Ma za to, Ze pre nedostatok dovodov napadnutych rozhodnuti
nie je mozné zistit, preco oba sudy zmenku povazovali za platnu napriek tomu, Ze je
mnozstvo rozhodnuti, ktoré konstatujii opak - pluralita platobnych miest. Zalovand v 2. rade
je toho ndzoru, ze sudy mali platnost zmenky skumat ex offo bez ohladu na to, ¢i to bolo
namietané.

Podla Zalovanej v 2. rade sud prvého stupiia pochybil, ked vobec vydal zmenkovy
platobny rozkaz. Podla Zalovanej v 2. rade mal sud prvého stupna nariadit termin
pojednavania a Zalobu zamietnut. Uvedené podla nej vyplyva z odovodnenia rozsudku
Okresneho sudu Bratislava V zo 4. decembra 2013 sp. zn. 3CbZm 20/2013 ako aj z
rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. septembra 2013 sp. zn. 23CbZm 2/2013. Duplicita
platobnych miest sposobuje neplatnost’ zmenky, ako uvadza aj rozhodnutie Okresného sudu
v Bratislave z 10. marca 2009 sp zn. 1CbZm 29/2008, ako aj rozhodnutie NajvyssSieho sudu
CR z 28. jina 2006 sp. zn. 29 Odo 1645/2005, ¢i rozhodnutia Vrchného sidu v Prahe z 27.
maja 1997 sp. zn. 5Cmo 40/96 a z 30. juna 1999 sp. zn. 9Cmo 160/99 a rozhodnutia
Najvyssieho siidu CR z 31. marca 2010 sp. zn. 29Cdo 2352/2008. Zalovand v 2. rade tiez
poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. februara 2014 sp. zn. 50bdo 32/2013.

22. Najvys$si sud v napadnutom uzneseni spravne konStatoval, Ze pripustnost
dovolania stazovatel’ky proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu mohla zalozit’ len
danost’ niektorej zo zavaznych procesnych vad konania menovanych v § 237 ods. 1 OSP.
Pritom zdo6raznil, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 OSP st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a)
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az g) citované¢ho ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’” dovolania podla tohto
ustanovenia. Najvy$§i sid v odovodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol,
ze stazovatel’ka ,, procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
nenamietala a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost
Jjej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia Zalovanej v 2. rade, Ze jej bola postupom sudu odnata moznost
konat pred sudom, co zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zdakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat pred sudom
vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje
navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndavrhom na
dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojedndavania svoje ndvrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu i k prdavnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dalsimi vSeobecne zdvdzmnymi pravaymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Zalovand v 2. rade v dovolani namietala porusenie jej prava na predvidatelnost
rozhodnutia a riadne odovodnenie rozhodnutia, ¢im jej mala byt odnatda mozZnost konat
pred sudom.

Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost' vseobecného studu
zaoberat’” sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak)
s vwhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa

navrhovatel (Zalobca) domdahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
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(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dbd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-4, s. 12, §
29: Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny siid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov
riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil,
Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolacit
sud postacujuco odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého
stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizsie sudy dostatocne
odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p). Konanie pred sudom prvého stupiia a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V pripade,
ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahina po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym tvori jeden celok.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s odévodnenim

rozhodnutia sudu prvého stupna. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na
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charakter zmenkového konania, ako aj na jeho Specifikda a koncentracnu zdsadu. Zaroven
odvolaci sud poukazal aj na osobitost’ postavenia avalistu v ramci zmenkovych vztahov,
ktoré je iné ako postavenie rucitela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, zZe zdvery
odvolacieho siidu nie sii zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odoévodnenie dovolanim napadnutej casti rozhodnutia
odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela. Ako vyplyva aj
z judikatury ustavného sudu iba skutocnost, Ze dovolatel sa s prdavnym ndzorom
v§eobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).

V suvislosti s dalsou vyhradou zZalovanej v 2. rade, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tdato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Zalovand v 2. rade namietala aj to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované

za relevantny dovolaci dévod, ktory ale pripustnost dovolania nezaklada.
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KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné, nebola
preukazand existencia namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v 2. rade podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. “.

23. Ustavny sud zdéraziiuje, e rozsah jeho prieskumnej pravomoci bol vymedzeny
petitom st'aznosti stazovatel'ky. Preto ak stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav
postupom a uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie proti
rozsudku krajského sudu z dovodu jeho nepripustnosti, a staznost’ ,, odovodiiuje porusenim
prava na riadne, dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, porusenim prava na
predvidatelnost rozhodnutia, porusenie principu prdavnej istoty, a tym aj prdava ucastnika
konat' pred sudom “, Gstavny sid mohol ucinit’ predmetom predbezného prerokovania len
prieskum zaverov najvysSieho sudu vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania
stazovatelky. Je potrebné poznamenat, Ze obdobne, ako bol vecny prieskum spravnosti
zéverov krajského sudu vyluceny z prieskumnej pravomoci najvysSieho sudu pri skimani
danosti dovodov pripustnosti dovolania, neprinalezi takyto prieskum ucinit' z hl'adiska
ustavnej udrzatel'nosti tychto zaverov ani Ustavnym sudom, pretoze st'aznost’ stazovatelky

nesmeruje proti rozsudku krajského sudu.

24, Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelkou oznacenych prav
postupom a uznesenim najvysSieho sudu, odmietol jej staznost’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

25. Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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