SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 308/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B ostUpenc¢ho Mgr. Patrikom Tulinskym, LL.M., usadenym euroadvokatom,
Hrnciarska 933/8, KosSice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.
1T/82/2014 aproti postupu Krajského sidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
4T0/90/2020 a sp. zn. 7To/34/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 . Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 2. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 (povodne vedenom
pod rovnakou spisovou znackou na Okresnom sude KoSice I) apostupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4T0/90/2020 a sp. zn. 7To/34/2025. Stazovatel' ziada, aby
mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 12 000 eur zo strany mestského sudu
a vo vyske 2 000 eur zo strany krajského sudu a nahradu trov konania. Uznesenim tstavného sudu
&. k. IV. US 308/2025-13 z 10. juna 2025 bola tstavna staznost’ prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in podvodu
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona a iné.
Pripravné konanie bolo ukon¢ené 11.oktobra 2011 podanim obzaloby prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratiry Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky na stazovatela a dalSich
spoluobvinenych. Z dovodu pravnej kvalifikdcie konania casti spoluobvinenych ako zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona bola
obzaloba podand na Specializovanom trestnom sude, ktory sa nestotoznil s touto pravnou
kvalifikaciou, preto obzalobu v janudri 2012 odstipil Okresnému sudu Kosice 1.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T/82/2014 z 28. marca 2019, ktorym aj
stazovatela oslobodil spod obzaloby. Krajsky sud na odvolanie prokuratora uznesenim sp. zn.
4T0/90/2020 zo 17. januara 2022 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Mestsky sud (ako nastupnicky sud Okresného sudu Kosice I) v poradi druhym rozsudkom sp. zn.
1T/82/2024 z 1. oktébra 2024 opétovne oslobodil stazovatela spod obZaloby. Proti rozsudku podal
prokurator odvolanie. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze mestsky sud predlozil sudny spis
krajskému stdu 24. marca 2025, odvolacie konanie je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 7To/34/2025,
pri¢om do dia podania Ustavnej staznosti o odvolani rozhodnuté nebolo.

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi konajucich sudov v napadnutom konani. Stazovatel' dal do pozornosti celkovi dizku
trestného konania, ktort povazuje z ustavnopravneho hl'adiska za neprijatelnu. Poukazal na to,
Ze Gstavny sud viacerymi nalezmi vyslovil poruSenie identickych prav inych obZalovanych v tom
istom trestnom konani (sp. zn. III. US 173/2024, sp. zn. III. US 427/2024 asp. zn.
IV. US 519/2024) a priznal im finanéné zadostuéinenie v sume kazdému po 6 000 eur. Trestné
konanie len pred sidmi trva 14 rokov, o je Stvrtina zivota staZovatela, ktory je tymto konanim
zasiahnuty vo svojej najproduktivnejsej faze Zivota. Stazovatel' k dizke konania nijak neprispel.
Podla jeho nazoru napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité. Zodpovednost za celkovu
diZku trestného konania nesu hlavne konajuce stdy, a to z dovodu nekonania, ako aj neefektivnej
a nesustredenej ¢innosti.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a vyjadrenie krajského sidu

6. Podpredseda mestského sudu, opierajuc sa o pisomné stanovisko zdkonného sudcu, v podstatnom
uviedol, ze ustavnu st'aznost’ povazuje za neopodstatnend, a navrhol, aby ju Gstavny sud odmietol.
Podpredseda mestského sidu zaroveil zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania. Podl'a
jeho nazoru predmetnd vec nepochybne patri medzi skutkovo a pravne naro¢né veci. Obzaloba bola



podanéd povodne proti 17 obzalovanym vratane stazovatel'a pre Sestnast’ skutkov, okrem iného aj
pre zlo¢in zalozenia zlo¢ineckej skupiny s vysoko sofistikovanym a koordinovanym spdsobom
pachania ekonomicke;j trestnej ¢innosti. Nasledne bola predmetna trestna vec vylucend z povodného
trestného spisu vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 1T/74/2012 a napadla po vyluceni
Okresnému sudu KoSice I 16. decembra 2014, kde sa d’alej viedlo trestné stihanie proti celkom
dvanastim obzalovanym vratane st'aZzovatel’a.

7. Podpredseda mestského sudu pripustil, Ze v postupe sudu prvého stupiia mozno najst’ obdobie
(od 3. 3. 2022 do 24. 4. 2023), ked’ sud svojou neodovodnenou necinnost'ou prispel k celkovej
dizke napadnutého konania. Novy zikonny sudca viak prijal razantné opatrenia na urychlenie
prejednania veci a zintenzivnil vykonavanie dokazovania na hlavnom pojednévani zvySenym
poctom terminov hlavného pojednavania, ako aj vyuzitim efektivnych instititov na zrychlenie
vykondvania dokazovania — doziadanie sudov, vykonanie vysluchov prostrednictvom video-
konferencného zariadenia. Mestsky sud tak svojou promptnostou v podstate konvalidoval
vzniknuty ¢asovy deficit zapriCineny predchadzajlicim zakonnym sudcom, ktory je objektivne
nepochybne dany, a tak fakticky poskytol efektivnu a i€¢inntl ochranu tym pravam, ktorych ochrany
sa v sucCasnosti stazovatel domaha. Rovnako efektivnu a G¢inni ochranu vo svojej podstate
poskytol sud st'azovatel'ovi a ostatnym obzalovanym aj vydanim oslobodzujiceho rozsudku, a to uz
druhého v poradi, ked’ nepochybne opakovane rozhodol v ich prospech, a teda nijako nemohol
spochybnit’ ich pravne istoty, ako je tvrdené v staznosti.

8. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj podpredseda krajského sudu, ktory chronologicky zhrnul
odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 4T0/90/2020, ako aj prebiehajice odvolacie konanie, ktoré je
vedené pod sp. zn. 7To/34/2025. Celkova dizka v poradi prvého odvolacieho konania predstavovala
dobu 18 mesiacov a7 dni adizka prebiehajiiceho odvolacieho konania predstavuje dobu
3 mesiacov, ¢o vo vojom sthrne predstavuje dobu 22 mesiacov. Z uvedeného obdobia pritom
krajsky sud nemohol konat' od 22. janudra 2021 do 31. marca 2021 z d6évodu vyhlasenia
mimoriadneho stavu v stvislosti so Sirenim COVID-19. Podl'a podpredsedu krajského sudu existuje
v napadnutom konani ur€itd pravna narocnost’ veci, rovnako rozsiahlost’ spisového materidlu,
s ktorou sa senat oboznamil po zohl'adneni pandemickej situdcie v primeranej dobe 19 mesiacov,
sustredene vykonaval a aktualne vykondva ukony na ucely pravoplatného meritérneho rozhodnutia.
Na zéklade uvedeného navrhuje tstavnej st'aznosti nevyhoviet'.

9. Ustavny sud nepovazoval za tgelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniam
podpredsedu mestského sudu apodpredsedu krajského sudu, kedze ich obsah neviedol
k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti v jej esenciadlnej podstate (poruSenie
oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZzena na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti mestského sudu a krajského stdu
v napadnutom trestnom konani ako celku.



11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’.

12. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’” ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujuc okolnosti pripadu, moéze zacat’ aj skor,
napr. zadrzanim (uZ citovany Wemhoff, bod 19), a konéi oslobodenim alebo odsudenim
(uz citovany Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A,
§ 98). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti staZovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03,
III. US 183/05, I1L. US 411/2021).

14. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrdni stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021).
Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

16. Ustavny std opakuje, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v napadnutom konani neskima
prvykrat, ked’Zze pocas jeho viac ako 14-ro¢ného priebehu (obdobie od podania obzaloby, pozn.)



vyslovil uz v styroch predchadzajucich nalezoch (o ustavnych staznostiach inych obzalovanych,
v pripade stazovatela ide o jeho prva ustavnu staznost, pozn.) porusenie oznacenych prav
zbytonymi prietahmi sudu prvého stupnia. Pri hodnoteni zlozitosti veci odkazuje ustavny sud
na dovody skorSich nélezov, ktoré su v plnom rozsahu aplikovatené aj na prejednavant vec
(pozri nalezy sp. zn. III. US 173/2024, sp. zn. III. US 427/2024, sp. zn. 1. US 520/2024 a sp. zn.
IV. US 519/2024). Zarovei dodava, Ze Ziadna skutkova zloZitost’ nie je sposobild v plnom rozsahu
ospravedInit’ aktualnu diZku napadnutého konania.

17. Pri hodnoteni spravania st'azovatela, v ktorého pripade ide o prvi ustavnu staznost’, Gstavny
sud konstatuje, Ze nebola zistend ziadna osobitnd okolnost’, ktord by mohla byt stazovatelovi
osobitne pripo&itand na zodpovednost aktord by mala podstatny vplyv na celkovi dizku
napadnutého konania.

18. V suvislosti s hodnotenim postupu stdu prvého stupna ustavny sud znovu odkazuje na svoje
zavery prezentované v skorSich nalezoch tykajtcich sa toho istého konania, v ktorych ustavny sud
detailne rozanalyzoval obdobia neginnosti sudu prvého stupiia, ktoré mali podstatny vplyv na dizku
konania, ako aj prvky nesustredenosti v postupe sidu prvého stupnia, v ktorych désledku doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov s nasledkom porusSenia oznacenych prav stazovatel'a (pozri nalezy
sp. zn. 1. US 173/2024, sp. zn. III. US 427/2024, sp. zn. 1. US 520/2024 asp. zn.
IV. US 519/2024).

19. Ustavny sud taktiez v predchadzajucich nalezoch konstatoval aj to, Ze ani zmeny v osobe
zdkonného sudcu, ani pandémia COVID-19 ¢i reorganizacia sudov nie st v plnom rozsahu
sposobilé ospravedlnit’ celkova dizku napadnutého konania. Vzhladom na celkovi dizku
napadnutého konania, necinnost’ a nesustredeny postup sidu prvého stupnia konstatovany uz
v skor$ich nélezoch tstavny sud aj bez potreby opédtovného detailného vyhodnocovania priebehu
napadnutého konania rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

20. Ustavny std preskamal aj postup krajského stidu v odvolacom konani, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 4T0/90/2020, ako aj v prebiehajicom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7To/34/2025
a konstatuje, Ze postup krajského sidu nebol poznaceny necinnost’ou, resp. neefektivnostou, ktora
by mala v kontexte dizky konania ako celku za nasledok vznik zbyto&nych prietahov zo strany
krajského sudu. Dizka odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 4T0/90/2020, ktora predstavovala
dobu 18 mesiacov, bola stiladné s obsahom prav, ktorych porusenie stazovatel’ v Gistavnej staznosti
namieta. Uvedené taktiez plati aj o prebiehajucom odvolacom konani, ktorého diZka aktualne
predstavuje dobu 4 mesiacov. Z uvedeného dévodu ustavny sud uvedenym castiam ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

21. Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 173/2024 z 24. aprila 2024 (o ustavnej staznosti | N
B slovil prikaz mestskému sidu vo veci konat, preto v tejto veci taky prikaz
opakovane neformuloval (obdobne III. US 427/2024, 1. US 520/2024 a IV. US 519/2024).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, 7e v uvedenej veci prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny
sud obdobne ako v pripade inych stazovatelov vtom istom napadnutom konani priznal
stazovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 6 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 771,68 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 771,68 eur. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania staZovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznanii ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’
na Géet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



