SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 490/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staZnost’ obchodnej spolo¢nosti - ] _,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Szakdlom, advokatska kancelaria, Ulica
sviatého Juraja 36, Dunajské Streda, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szf 25/2016 z 23. méja 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20 S 53/2014 z 1. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. jula 2018
dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti - I (dalcj len stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 25/2016 z 23. maja 2018 (dalej len

,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len



,krajsky sud®) sp. zn. 20 S 53/2014 z 1. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom
potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sid podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka
ako Zzalobkyna domahala preskimania zdkonnosti a zrusSenia rozhodnutia Financéného
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) €. 1100307/1/285187/2014/4884
z 20. jina 2014, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu
Trnava (dalej aj ,,spravca dane“ alebo ,,datovy urad“) ¢. 9210401/5/916421/2014/Jani
z 12. marca 2014, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
Zb.”) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok®) znizil stazovatel’ke ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH*) nadmerny odpocet DPH za zdatiovacie obdobie februar 2011 zo sumy 219 740,56 €
na sumu 43 430,08 €, t.j. danovému subjektu bol vyrubeny rozdiel dane vo vysSke
176 310,48 €, ked spravca dane dospel k zdveru, ze ziskané dokazy o objedndvani,
vykonani a uhradeni preprav Zalobkyna nevyvratila ani nespochybnila a ani fiou poZadované

vypovede svedkov _, I - _ nemohli v danej veci

priniest’ nové skutocnosti.

2.1 Najvyssi std v odovodneni napadnutého rozsudku dévodil:

«Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
pripojeného sudneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. dospel k zdveru, zZe nezistil dovod, pre ktory by sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so sprdvnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

podla ndzoru najvyssieho sudu vytvaraju dostatocné vychodiskda pre vyslovenie vyroku



napadnutého rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti dovodov obsiahnutych v rozsudku
krajského sudu uvadza nasledovné.

Predmetom  daného  sudneho preskumavacieho konania je rozhodnutie
C. 1100307/1/285187/2014/4884 zo dna 20.06.2014, ktorym Zalovany potvrdil dodatocny
platobny vymer Danového uradu Trnava ¢. 9210401/5/916421/2014/Jani zo dna
12.03.2014, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych orgdanov v zneni
neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku znizil Zalobcovi
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2011 zo sumy
219 740,56 eur na 43 430,08 eur, ked dospel k zaveru, zZe ziskané dokazy o objednavani,
vwkonani a uhradeni preprav Zalobca nevyvratil ani nespochybnil a ani nim pozadované
vwpovede svedkov, - I _ nemohli v danej veci
priniest nové skutocnosti.

Zalobca si uplatnil ndrok na odpocitanie dane vo vztahu k realizovanému obchodu,
pricom danovou kontrolou bolo spochybnené splnenie podmienok na uplatnené oslobodenie
od dane pri dodani tovaru do iného clenského Statu, co sprdvca dane preveroval
prostrednictvom medzindrodnej vymeny danovych informacii. Na zaklade zistenych
skutocnosti dospel spravca dane k zaveru, Ze danovy subjekt nepreukdazal splnenie
podmienky na oslobodenie od dane uvedenej v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH, kedZe
z odpovedi na medzinarodné doziadania nebolo ani v jednom pripade potvrdené prijatie
tovaru deklarovanymi odberatelmi danovéeho subjektu (Zalobcu), ¢im mal spravca dane za
preukazané, Ze tovar nebol dodany do iného clenského Statu na fakturach deklarovanym
odberatelom.

Pokial ide o namietku Zalobcu, uplatnenu Zalobcom az v sudnom odvolacom konani,
Ze rozhodnutie prvostupnového danového organu nema vsetky zdakonné ndlezitosti, ako to
urcuje danovy poriadok a bolo vydané vecne neprislusnym organom bez pravnej
subjektivity, Zalobca ho povazuje za nulitny pravny akt - paakt, z ktorého nevyplyvaju
nasledky s nim spojené, nakolko ho vydal organ bez pravnej subjektivity, preto je od
pociatku neplatny a ako taky neexistuje a nikoho nezavizuje, tak ani s touto namietkou sa
najvyssi sud nemohol stotoznit. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona ¢. 479/2009 Z. z.

o organoch Stdatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov ,,Na zabezpecenie vykonu cinnosti danovych uradov moze prezident financnej
spravy na navrh riaditela danového uradu zriadit pobocky danového uradu a kontaktné
miesta danového uradu; pobocky danového uradu zriaduje a zrusuje prezident financnej
spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobocka danového uradu
a kontaktné miesto danového uradu su organizacnou zlozkou danového uradu. *

Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci rozhodol vecne prislusny spravca dane
a predmetny dodatocny platobny vymer podpisala osoba, poverena na dany ukon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zdvery sa s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 205/53/2014-59 zo dna 1. decembra 2015 stotoznil v celom
rozsahu, preto ho podla § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Ndamietky v odvolani boli opakovane uvadzané, s ktorymi sa ako s namietkami Zaloby
nalezite vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud vratane tvrdenia, Ze
ziskané informdcie v ramci medzinarodnej vymeny danovych informacii od danovych
organov Madarska nie su dokazom v zmysle danového poriadku, ide len o administrativnu
spolupracu danovych organov clenskych statov EU.

Najvyssi sud preto dovody krajského sudu nebude opakovat, len na ne s poukazom

na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.»

3. Podla stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu boli zavaznym spdosobom bez nalezit¢tho oddvodnenia
rozhodnutia vo veci poruSené prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces. Napadnuty
rozsudok najvyssieho siidu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesplnaju
podl'a mienky stazovatel’ky vSetky zdkonom ustanovené poziadavky na obsah oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho nie st presvedcivé. Sudy sa podla stazovatelky
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spOsobom nevyrovnali so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie relevantné, nedali
odpoved’ na fiou nastolené podstatné otazky a nevysporiadali sa s judikatmi, na ktoré
stazovatelka v priebehu celého sudneho konania poukazovala. Najvyssi stid podl'a ndzoru
stazovatel’ky porusil jej prava, a to tym, Ze jeho rozhodnutie je vel'mi nekonkrétne,

nezaobera sa skutocnost’ami namietanymi stazovatel’kou a je vel'mi formalistické. Konanie



na oboch sudnych inStanciach nevykazovalo podla tusudku stazovatel’ky znaky

spravodlivosti a narusilo principy prava na spravodlivy sudny proces.

3.1 Stazovatel’ka sa nemodze stotoznit' ani s uvahou odvolacieho organu spravcu
dane, ze aj keby doSlo k fyzickej vykladke tovaru z nékladnych aut len pre ucely jeho
vazenia, tak to nemoZno povazovat za jeho dodanie do konkrétneho miesta urcenia
v Mad’arsku, ked’ ihned’ po zvazeni mal byt tovar nalozeny na to isté ndkladné vozidlo,
ktoré ho doviezlo a prepravilo v ten isty deft na tzemie Slovenskej republiky novému
objednavatel'ovi. Toto nemoZno povazovat’ za nenaplnenie znenia § 43 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®),
lebo toto ustanovenie v rozhodnom case takto skutkovi situdciu podla nazoru
stazovatel’ky neupravovalo. To, ako disponoval odberatel s nadobudnutym tovarom,
stazovatel’ka nijakym spdsobom nemohla podla jej slov ovplyvnit, a preto podla nej
neobstoji pravny nazor krajského sudu, ktory jej vytyka nesplnenie podmienky predlozenia
prepravného dokladu, v ktorom je uvedené miesto urenia v zmysle § 43 ods. 5 pism. a)

zakona o DPH.

3.2 Stazovatel'ka sa nestotoziiuje ani s nazorom sudov, ktoré si podla jej ndzoru
nezakonne osvojili argumentaciu spravcu dane, Ze pre rozhodnutie vo veci zabezpecil
potrebné dokazy v dostato¢nom rozsahu a tieto vyhodnotil v siulade so zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov. Podl'a odkazu stazovatel’ky napr. spravca dane tvrdi, Ze ,, fovar sa bez
vykladky obratom vratil spdt na Slovensko a nebolo preukdzané jeho prijatie madarskym

3

odberatelom “, ale zapisnica o vysluchu vratnika ¢i skladnika ako svedkov potvrdzujuca

nevylozenie tovaru alebo iny akceptovatel'ny dokaz neexistujti.

3.3 Zasadnou spornou otdzkou medzi staZzovatel'kou a spravcom dane podla jej
presvedCenia ostdva posudenie miery zatazenia stazovatel'ky ako danovnicky dékaznym
bremenom o preukizatelnosti uskuto€nené¢ho zdanite'ného plnenia. Stazovatel'ka ako
zalobkyna predlozila sprdvnemu sudu vSetku svoju evidenciu a zdznamy fou vedené
o obchodnom pripade a navrhla vysluchy svedkov, ¢im podla jej nazoru vycerpala svoje
zdkonné dokazné bremeno, ktoré mé z objektivnych dovodov svoje ohraniCené medze,

nemoéze platit’ absolutérium. Objektivne nie je podla tvrdenia stazovatelky mozZné



spravodlivo poZzadovat’, aby danovy subjekt (v danom pripade stazovatel’ka) do najmenSich
detailov preveroval svojich odberatel'ov ¢i dodavatel'ov, aby sledoval a kontroloval vyrobné
a obstaravacie procesy u svojich obchodnych partnerov, a to nielen v minulosti, ale aj
predpokladal ich spravanie do buducnosti (napr. ¢i obchodny partner poda v rozhodnom
obdobi daniové priznanie k DPH), lebo stazovatel’ka ako danovy subjekt na to zdkonné
pravne prostriedky v tomto smere a moznosti pdsobit’ alebo ¢o len ovplyvnit’ dodrziavanie
zakonnych postupov a povinnosti zo strany odberatela (alebo dodéavatela) nema.
Stazovatel’ka preto nesuhlasi s tvrdenim krajského stdu v odovodneni jeho rozsudku, podl'a
ktorého danové organy zabezpecili dokazy v dostatocnom rozsahu a tieto vyhodnotili
v stilade so zasadou volného hodnotenia dokazov a ich logickym vyznamom k veci,

¢o s poukazom na § 219 ods. 2 OSP odobril vo svojom odoévodneni aj najvyssi sud.

3.4 Spravca dane, ktory po cely ¢as vo svojich pisomnych prejavoch podla slov
stazovatel’ky uspesne komolil mend konatel'ov spolo¢nosti _., ako aj ich
na veci sa podiel'ajucej matky ([ G atky - a .
napriek zdkonnej povinnosti ani z vlastného popudu a ani na navrhy staZzovatelky
nepristupil k vysluchu tychto osob, hoci ide o obCanov Slovenskej republiky s trvalym
pobytom v Slovenskej republike, teda v izemnej pdsobnosti spravcu dane, napr. na overenie
opravnenosti konania ||| | S ¢ ;. ¢i mala od svojich deti — konatelov
spolo¢nosti _ plni moc a v akom rozsahu a akej forme ju na konanie
a vystupovanie v mene tejto spolocnosti mala, na overenie miesta urcenia, sposobu thrady
za prepravu tovaru (objednavku odberatel’a), realizovania prepravy tovaru, ako aj ostatnych,
lebo stazovatel'ka bola podla jej vyjadrenia zbytocne vyzyvana spravcom dane
na predlozenie prepravného dokladu, ked’ s prepravcom nebola v pravnom vztahu. Spravca
dane sa namiesto toho uspokojil spodla stazovatelky netplnymi, nepresvedCivymi
a nepreukazanymi tvrdeniami a informéciami mad’arskej danovej spravy (ktora sa taktiez
uspokojila s konStataciou nekontaktnosti niektorych obchodnych spolocnosti a ich
Statutdrov bez vyuzitia zdkonnych donucovacich opatreni, napr. pokuty, predvedenia

a inych pravomoci na zabezpecenie dokazu), ktoré si nekriticky osvojil.

3.5 Stazovatel’ka preto namieta odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,

s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sud, v tej Casti, pokial’ sud tvrdi, Ze ,, dokazovanie zo strany



spravcu dane sluzi na naslednu verifikdaciu skutocnosti a dokladov predloZenych danovym
subjektom “, lebo je podla jej mienky zuzujicim vykladom, ktory nema oporu v zakone.
Stdmi naznaceny vyklad zdkona je podla stazovatelky v priamom rozpore so zdkonom

a obmedzuje a porusuje prava stazovatel’ky ako danovnicky.

3.6 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu osvojeného najvysSim
suidom podla nazoru stazovatelky nevyplyva, v ¢om malo spocivat spochybnenie jej
tvrdeni afiou predlozenych pisomnych podkladov, ktoré by odovodnovalo zaver
o nepreukdzani naplnenia zdkonnych podmienok na oslobodenie od dane pri dodani
do in¢ho clenského Statu Eurdpskej unie a nepreukazani prepravy tovaru na ucet jej
odberatel'ov. Skor je podl'a uvah stazovatel’ky namieste zaver, Ze rozhodnutie spravcu dane
bolo predcasné, lebo jednak nevykonal vSetky nou navrhované dokazy a jednak svoje
zavery oprel o domnienky mad’arskych danovych organov, ktoré nekriticky, bez ich

d’alSieho overovania prevzal v rdmci medzinarodnej vymeny informaécii.

3.7 Ak podla stazovatelky existovali nejaké pochybnosti o obsahu informacii
mad’arskej danovej spravy, mal spravca dane, ktory vedie danové konanie a vykondva
dokazovanie, vykonat' danovnickou navrhované dokazy, t. j. vysluchy navrhovanych
svedkov vo vlastnej posobnosti za ucasti stazovatel’ky, alebo pozadovat od madarske;j
danovej spravy vysluchy konatelov a d’alSich osob. Ak stazovatelke ako dodéavatelke
tovaru bola odberatelom poskytnutd informacia o prepravcovi, ureny prepravca
sa prezentoval, stazovatel'ka ako dodavatel’ka odovzdala tovar prepravcovi, ktory ho
prepravil na miesto urcenia urcené odberatel'om a na jeho tcet, potom sa staZzovatel'ka pyta,
vyzadovanie akych dokladov spravcom dane je od nej eSte mozné objektivne pozadovat.
Podl’a jej odpovede rozhodne nie také, na ktoré stazovatel'’ka nemohla mat’ a nemala vplyv,

aby splnila podmienky na oslobodenie od dane.

3.8 Na zaklade uvedeného stazovatel’ka namieta, ze konanim a rozhodovanim
prvostuptiového sidu, ako aj sudu odvolacieho bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja
k jej navrhom zasiahnuté do jej prava na spravodlivé siidne konanie. Prvostupiovy sud, ako
aj odvolaci sud tym, ze podl'a stazovatel'ky bez zdovodnene uvazlivych dévodov odmietli

jej argumentaciu, poruSili jej prdvo na presvedCivé sudne rozhodnutie, ¢im zasiahli



do zékladn¢ho prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava obratit’ sa na sud so ziadostou, aby preskiimal zakonnost’ rozhodnutia

organu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

., Zakladne pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.k.25Z2f/25/2016 zo dna 23.5.2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 208/53/2014 zo dnia 1.12.2015 bolo porusene.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR c.k. 25zf/25/2016 zo dna 23.5.2016 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave c.k. 205/53/2014 zo dna 1.12.2015 sa zruSuju a vec sa vracia
Krajskemu sudu v Trnave na dalsie konanie.

‘

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania... "

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom st'aznosti je predovSetkym namietka st'azovatel’ky, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sidu a napadnuty rozsudok krajského sudu su arbitrdrne a svojvolné,
ked’Zze pravne zavery v nich vyslovené st podl'a nazoru stazovatel'’ky neodévodnené, a to
hlavne s ohl'adom na charakter danového konania. Podl'a staZzovatel'ky najvy$$im sudom
nebolo dostatoénym sposobom zddvodnené, v Com spocivalo neunesenie dokazného

bremena na strane stazovatelky.

7.1 V zaujme komplexného pohl'adu na problematiku je korektné upozornit, Ze
problematiku vyrubovania dane alebo rozdielu dane spradvcom dane v intencidch
rekapitulacie uvedené¢ho skutkového stavu k dneSnému diiu reguluje primarne datovy
poriadok, konkrétne § 68 a nasl. (vyrubovacie konanie), ktory k 1. janudru 2012 nahradil

zakon €. 511/1992 7Zb. a v iom v § 38 a nasl. upravené vyrubovacie konanie.
K napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu je

potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’.



8.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

8.2 Zo staznosti je nepochybné, ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského sidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnit’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o odvolani st'azovatelky
v danom pripade nepripista moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
krajského sudu, ked’ze odvolanie predstavuje ufinny opravny prostriedok ochrany prav

stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

8.3 Princip subsidiarity nas poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana stavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).

8.4 Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

VSeobecne k principom zakladného priava na stidnu ochranu a prava

na spravodlivé sidne konanie

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese
je nevyhnutné akcentovat” principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé
konanie. Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

9.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I US 117/05). Podla stalej
judikatury ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01).

9.3 Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tkony castnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, I11. US 32/07).

9.4 Ako uz bolo uvedené, sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia,
resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie stidneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
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otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci sud (pripadne dovolaci std) stotozni s odovodnenim rozhodnuti inStan¢ne nizsich
sudov a inkorporuje ich, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujicim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvétsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

9.5 K ¢l. 46 ods. 2 tustavy ustavny sud konstatuje, ze tato istavna norma upravuje
priméarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sud, aby preskimal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad zdkona zo strany stdu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy musi reSpektovat’ Ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiuja principy

vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gistavy (porov. napr. IV. US 102/08).

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a2 tdstavy napadnutym rozsudkom

najvyssSieho sidu

10. Stazovatel'ka v odvolacom sidnom konani odévodneniu napadnutého rozsudku
krajského stdu vytykala, ze predkladd vel'mi zjednoduSené predstavy o hospodarskom
a obchodnom zivote podnikatel'skej sféry, ked jej ako Zalobkyni vytyka nevykonanie
dostupnych opatreni z dévodu, ze st'azovatel'ka mala mat’ pochybnosti o dodani tovaru uz
na zéklade netplnych prepravnych dokladov — CMR, v ktorych miesto vykladania tovaru
nie je totozné so sidlom deklarovanych odberatel'ov tovaru. Podl'a nazoru staZovatelky
neobstoji pravny nazor krajského sudu, ked’ jej vytyka nesplnenie podmienky predlozenia
prepravného dokladu, v ktorom je uvedené miesto uréenia v zmysle § 43 ods. 5 pism. a)

zakona o DPH.

11. V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov

a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
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uvadzané daniovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré spravca dane
vykonal pocas danovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim
a vztahuju sa nan zasady Cinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj
jednotlivé procesné zasady datiového konania (porov. VERNARSKY, M. Procesné zdsady
dariového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009, s. 11, 24 —

25 anasl.).

11.1 Danové konanie ovlada zdsada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajuicom dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykond, akym spOosobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

11.2 Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

11.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucCastnika
danového konania, ak st argumentacne podloZzené jeho tvrdenim opierajucim sa o zakonné
ustanovenia alebo v nich poukazuje na skutkové stvislosti, z ktorych si vytvoril svoj pravny
zaver (porov. v tomto smere rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 43/2012 z 30. maja
2013, s ktorého zavermi smerujicimi k problematike argumentéacie ucastnika danového

konania sa tstavny sud stotoziiuje).

12. Z rozhodnuti spravnych orgénov vyplyva, Ze danovy urad v priebehu spravneho
(danového) konania, sucastou ktorého bola vykonand danova kontrola, vykonal
dokazovanie okrem listinnych dokazov aj miestnym zistovanim, ako aj zohladnenim

vypovede svedkov (prepravcov) a konatel’ky st'azovatel’ky.

12.1 Spravne organy v odovodneni rozhodnuti konStatovali, Ze z vykonaného

dokazovania vyplyva, Ze odoslanie a preprava tovaru do in¢ho c¢lenského Statu

13



deklarovanému odberatelovi neboli v procese danovej kontroly bez pochybnosti
preukdzané. Spravca dane poukazoval na to, ze v zmysle § 43 ods. 5 zdkona o DPH je
platitel’ povinny preukazat’ splnenie podmienok oslobodenia od dane, pricom prijatie platby
za tovar stazovatel'kou ako Zalobkyfiou automaticky neznamend, Ze sa sporny zdanitelny
obchod uskutoc¢nil. Zavery spravcu dane o nepreukdzani prepravy do iného ¢lenského Statu
nevychddzaju len zo zisteni ziskanych prostrednictvom inStititu medzindrodného
vyZiadania informacii, avSak tieto zistenia museli byt v zmysle § 15 ods. 11 pism. h) zdkona
C. 511/1992 Zb. uvedené v protokole, pretoze boli ziskané v procese danovej kontroly.
V oddvodneni rozhodnutia spravca dane konStatoval, ze podl'a tvrdenia stazovatelky ako
danového subjektu v odvolani mal byt fakturovany tovar prepravovany na ucet
objednavatel’a, co mali prepravcovia potvrdit. Toto tvrdenie vSak stazovatel'ka ako danovy
subjekt nedolozila Ziadnymi dokazmi, naopak, dokazy, ktoré zabezpecil spravca dane
v priebehu danovej kontroly na ziklade medzinarodnej vymeny danovych informaécii,
ktorymi su vypovede prepravcov, ktori podl'a dokladov CMR prepravu tovaru vykonali,
preukazuju, ze tito prepravcovia osobu odberatela stazovatelky ako danového subjektu
nepoznali. Podl'a vyjadreni prepravcov prepravu tovaru pre spolo¢nost’ _
od nich objednavala bud || | @ (ktora vsak nebola zastupcom tejto
spolo¢nosti ani nemala Ziadne oprdvnenie v mene tejto spolo¢nosti konat’), pripadne
dopravu objednala spolo¢nost’ || | . za ktoru opéitovne konala [N
I ktori prepravu aj zaplatila. DalSiu prepravu objednala spolo¢nost -
-, ktorej prepravca vystavil aj faktiru za prepravu, a tato spoloc¢nost’ prepravu aj
zaplatila. V niektorych pripadoch bola ||} S osobou, ktord objednavala
a uhradila prepravu tovaru, a to dokonca nielen v pripade tejto prepravy do Mad’arska, ale aj
v pripade prepravy toho istého tovaru spiat’ na Slovensko. || [ | Q@ I I - B
B B 1 onali prepravu, ktora objednala spolo¢nost’ _., na ktoru tito

prepravcovia vystavili aj faktury. Ani jeden z prepravcov nepoznal spolo¢nost’ -

.. ani spolo¢nost’ _., ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by tieto spolo¢nosti

u nich prepravu objednali a Ze by ju uhradili.

12.2 Na uvedené odovodnenie rozhodnuti a vysporiadanie sa spravnych organov

s namietkami stazovatel’ky (podl'a danovych organov ziskané dokazy o objedndvani,

14



vykonani a uhradeni preprav staZovatel’ka ako danovy subjekt nevyvratila ani
nespochybnila a ani fou pozadované vypovede svedkov _, I
a _ nemohli v danej veci priniest nové skutocnosti) poukazal v napadnutom
rozsudku aj najvysSi sid, pricom tento v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval

na argumentaciu stazovatel’ky tykajucu sa preukdzania uskuto¢nenych zdaniteI'nych plneni.

12.3 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu nemoZno oznaCit' za arbitrarny vtom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani staZovatel'ky alebo nezohladnil
tvrdenia stazovatel’ky o nesvysporiadani sa s jej namietkami v konani pred krajskym sidom
alebo v spravnom konani. Odévodnenie napadnutého rozsudku a pravny nazor najvysSieho
sudu ustavny sud hodnoti ako Ustavne aprobovatelné, logické a materidlne i1 formalne im
nemozno vytknut' nestlad s principmi zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 astavy (k €l. 6 ods. 1 dohovoru pozri d’alSie zavery ustavného sudu).

13. Podla stazovatelky najvy$§im sudom tieZ nebolo dostatoénym spdsobom

zdovodnené, v com spocivalo neunesenie dokazného bremena na jej strane.

13.1 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,Zalobca si uplatnil ndrok
na odpocitanie dane vo vztahu k realizovanému obchodu, pricom danovou kontrolou bolo
spochybnené splnenie podmienok na uplatnené oslobodenie od dane pri dodani tovaru
do iného clenského statu, co spravca dane preveroval prostrednictvom medzindarodnej
vymeny danovych informdcii. Na zdklade zistenych skutocnosti dospel spravca dane
k zaveru, Ze danovy subjekt nepreukdzal splnenie podmienky na oslobodenie od dane
uvedenej v ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona o DPH, kedZe z odpovedi na medzinarodné
dozZiadania nebolo ani v jednom pripade potvrdené prijatie tovaru deklarovanymi
odberatelmi danového subjektu (Zalobcu), ¢im mal spravca dane za preukazané, Ze tovar

3

nebol dodany do iného clenského Statu na fakturach deklarovanym odberatelom. *

13.2 Podrl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

15



a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane, a skutoCnosti, ktoré¢ je
povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podéavat
podl’a osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo dafiového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

13.3 Ustavny sud prvotne poznamenéva, Ze citovany § 24 ods. 1 danového poriadku
upravuje otdzku dokazovania v ramci spravy dani vykondvanej spravcom dane. V procese
dokazovania podla danového poriadku sa nerozliSuje, ¢i spravca dane vykonal ukon
z Uradnej povinnosti alebo na zaklade navrhu (§ 3 ods. 5 dafového poriadku). Proces
dokazovania suvisi so zdkladnou zdsadou spravy dani, podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, Co pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 danového

poriadku).

13.4 Kdokaznému bremenu v danovom konani existuje bohatd tuzemska
aj zahrani¢na judikatira, ako aj odborna spisba (k tomu pozri KOBIK, J. — SPERL, J.
Dokazovani v danovém Fizeni. 2. piepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 184 s.;
SOCHOROVA, V. Specifika dokazovini v dariovém Fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013.
208 s.; vSeobecne k dannovému konaniu pozri BAXA, J. et al. Dariovy rad. Komentar. I. a II.
dil. Praha : Wolters Kluwer, 2011. 1793 s.; KUBINCOVA, S. Dariovy poriadok. Praha :
C. H. Beck, 2015. 750 s.).

13.5 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®),
na ktorého rozhodnutie je vhodné v tomto momente poukdzat’, k problematike v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 40/2011 z27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdzce
rozlozeni ditkazniho bremene v danovém rvizeni jiz opakované vyjadril. Ustdalené pritom
judikuje, Ze danové Fizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj.
nese i bremeno diikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve spravce dané jen

ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn.
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PL. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Svd
tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, cj.
1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobe zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmeétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit duvodné pochybnosti o verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklade Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. *

13.6 Obdobné (az totozné) zdvery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jina

2012 (porov. aj v nich citovanl prejudikattru).

13.7 Vyluéne pre akademické ucely aucely pravnej komparatistiky je mozné

poukdzat’ aj na prax z oblasti danového prava uplatiiovant v Spolkovej republike Nemecko
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a odkazat’ na rozhodnutie Spolkového finanéného sudu (Der Bundesfinanzhof) sp. zn
V R 48/04 z 19. aprila 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena v dailovom
konani tykajuicom sa DPH v tom zmysle, ze danovy subjekt je povinny v ramci svojej
povinnosti kooperacie preukdzat’ doveryhodnost’ predkladanych dokazov (pozri bod 65

uvedeného rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na “http://www.bundesfinanzhof.de/”).

13.8 S rovnakou pohnutkou ako v predchaddzajicom bode mozno poukazat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiiovana v pravnej kultire common law a ako priklad uviest
rozhodnutie NajvysSieho sudu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King [1925],
SCR 45, kde Najvyssi sud Kanady prvykrat determinoval otdzku dokazného bremena na
strane danového subjektu v danovom (odvolacom) konani (pozri stranu 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na “http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do”; k tomu porov. aj
INNES, W. — MOORTHY, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions: The Role and
Evolution of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue

Fiscale Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6, p. 1196.).

13.9 V uvadzanom skutkovom stave stazovatel’ka na preukazanie uskutoCnenia jej
zdanite'ného plnenia (objednavanie a uhrada prepravy jej odberatelmi, dodanie tovaru)

odkézala na prepravné doklady — CMR a faktury.

13.10 V tomto smere je potrebné poukazat na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
danovému subjektu povinnost’ zabezpecit' vierohodnost’ povodu faktury (,,Po celé obdobie
uchovévania faktar musi byt’ zaru¢ena vierohodnost’ ich povodu a neporusenost’ ich obsahu,
ako aj ich citatelnost.*), teda potvrdenie totoznosti dodavatel’a, resp. poskytovatel’a alebo
vyhotovitel'a faktary. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zékona o DPH, ktory mé vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany skutkovy
stav (v Case rozhodovania danového turadu bola uvedena povinnost' zabezpelit

vierohodnost’ faktiry upravena v § 71 ods. 3 zdkona o DPH; pozn.).

13.11 Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH (znenie platné a u¢inné ku dnu

rozhodovania dafiového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
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totoznosti dodavatel’a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila
fakturu.

Podla § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a ucinné ku ditu rozhodovania
daniového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost pdvodu,
neporuSenost’ obsahu a Citatel'nost’ faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovéavanie
faktiry. Ako spdsob zabezpefenia vierohodnosti povodu, neporusenosti obsahu
a CitateI'nosti faktiry mozno pouzit’

a) kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpecia
priraditel'nost’ faktiry k dokumentom stvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b) zaruCeny elektronicky podpis podl'a osobitného predpisu alebo zdkona platného
v inom ¢lenskom §tate upravujiceho pouzitie zaru¢eného elektronického podpisu,

c) elektronicki vymenu udajov, ak zmluva tykajica sa tejto vymeny ustanovi
pouzitie postupov zabezpec€ujucich vierohodnost’ pdvodu a neporusenost’ obsahu udajov,

d) iny spdsob zabezpecujlci vierohodnost’ pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.

13.12 V neposlednom rade je mozné poukéazat na § 70 zdkona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v ¢ase datiovej kontroly a rozhodovania daniového tradu) platitel'ovi
dane povinnost' viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Inak povedané, zdkon
o DPH uklada danovému subjektu povinnost’ viest' zdznamy o tovare a sluzbach a v ramci
danovej kontroly je povinny aj na ich zdklade preukazat povod a spdsob nadobudnutia

tovaru a sluzby.

13.13 Prevedené¢ na skutkovy stav v stazovatelkinej veci, pri vykonani daiovej
kontroly spravcom dane bola st'azovatel'ka povinna preukazat’ realnost’ tvrdenych obchodov
prislusnymi zdznamami o predmetnom obchode. Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky ako danového
subjektu mal byt fakturovany tovar prepravovany na ucet objednavatela, ¢o mali
prepravcovia potvrdit. Toto tvrdenie vSak stazovatelka ako danovy subjekt nedolozila
ziadnymi dokazmi, naopak, dokazy, ktoré zabezpecil spravca dane v priebehu danovej
kontroly na zdklade medzinarodnej vymeny danovych informécii, ktorymi st vypovede
prepravcov, ktori podla dokladov CMR prepravu tovaru vykonali, preukazuji, ze tito

prepravcovia osobu odberatel’a stazovatel’ky ako danového subjektu nepoznali. Uvedenymi
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zisteniami spravcu dane bolo spochybnené aj to, Ze tovar bol v skuto¢nosti dodany

odberatel'om deklarovanym na predloZenych faktarach.

13.14 Stymito zadvermi sa v kone¢nom dosledku stotoznil aj najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. Podla ustavného siidu nemozno napadnutému rozsudku v tomto
smere vytknut lakonickost’ ani strohost’ vo vztahu k pravnej problematike dokazovania
(dokazného bremena) v dafilovom konani v spojitosti s vecou stazovatel’ky, ked’ze najvyssi

sud k tejto pravnej otdzke vystizne uviedol svoj pravny nazor.

13.15 Napadnuty rozsudok najvyssieho stdu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzatelny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie

poruSenia ustavnych prav stazovatel’ky po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

14. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru ESLP tykajucu sa aplikécie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dévodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)].
Vynimku ESLP nachidza v danovych pripadoch tam, kde datiové konanie povazuje za

konanie trestné.

14.1 Nasledovanim uvedenej judikatary ESLCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autondémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skutocnost, Ze
spravnym orgdnom nedoslo k uloZeniu sankcie za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti,
ale iSlo o vyrubenie dane, ktoru bola stazovatelka povinna platit’ na ziklade danovych
pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym vysledkom
(teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j.
nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,

ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat” vnutrosStatne konanie ako konanie trestného
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charakteru a konstatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov.
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok
pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), tistavny sud odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Zaver

15. Uloha tstavného sudu sa v konani podla &l. 127 tstavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zluciteI'nosti interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US17/01, II. US 137/08, 1L US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zasadne len v miere posudenia, ¢i tieto su zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven
majii za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,

I1. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

15.1 Ked’Ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ tGstavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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