SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 22/05-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. D. W., bytom Z., zastiipenej advokatom Mgr. M. H., Z., vo
veci namietaného poruSenia zikladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 1160/97
a pod sp. zn. 15 Nc 3/98 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. W. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 1160/97 a pod sp. zn. 15 N¢
3/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 1160/97 a pod
sp.zn. 15 Nc 3/98 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. D. W. priznéava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. D. W. trovy pravneho zastipenia
vsume 12 500 Sk (slovom dvanasttisicpdtsto slovenskych korin) na ucet jej pravneho

zastupcu Mgr. M. H., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. IV. US
22/05-36 z 26. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' Ing. D. W. (d’alej len ,,stazovatelka),
dorucentl ustavnému stdu 24. februara 2004, ktorou namietala porusSenie jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sad) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 12 C 1160/97 a sp. zn. 15 Nc 3/98.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 31. marca 2004 a opakovanej vyzvy ustavného
sudu z 18. mdja 2004 sa k st'aznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr 3504/04 z
28. juna 2004, v ktorom predlozil vyjadrenia zdkonnych sudcov skimanych konani a okrem
in¢ho uviedol: ,,(...) ide o vyZivné a kritéria su tu prisnejsie, vzhladom na ich prednostné
vybavovanie ako pri vSeobecnych civilnych veciach.” Zékonna sudkyna ku konaniu

vedenému pod sp. zn. 12 C 1160/97 okrem in¢ho uviedla: ,,S obsahom staznosti sa



v ziadnom pripade nestotoznujem. (...) Naopak ja tvrdim, Ze v predmetnej veci boli
vwkonavané procesné ukony aj také, ktoré neboli navrhnuté zo strany pravnych zastupcov
ucastnikov (...) Vdanom spore bolo priebezne konané az na obdobie od 7. 3. 2002 do
23. 10. 2002. V uvedenom obdobi skutocne doslo k prietahom v konani. Skutocnost, zZe som
vo veci nekonala, je vsak sposobena objektivnymi okolnostami spocivajucimi
v neprimeranom mnozstve veci v mojom sendte, v dosledku coho nemam moznost
prejednavat veci bez zbytocnych prietahov. “ Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 Nc 3/98
zédkonny sudca okrem iného uviedol: ,, Uzndvam skutocnost, Ze pri zistovani stavu konania
o rozvode manzelstva rodicov maloletého dietata som mal zvolit iny postup pri zistovani

stavu veci (...). Vo veci bude v c¢o najskorsej dobe stanoveny termin pojednavania (...). *

Stazovatel’ka na zdklade vyzvy ftustavného sudu z 15. aprila 2005 zaujala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu
podanim z 29. aprila 2005, v ktorom okrem iného uviedla: «Porusovatel’ nevzal do uvahy
skutocnost, Ze obe konania su nesporovymi konaniami. Vo svojom Uzneseni sp. zn.
IV. US 78/03 z 24. aprila 2003 Ustavny siud Slovenskej republiky okrem iného uvidza: (...)
V' nesporovych konaniach ucastnik nenesie Ziadne dokazné bremeno. Nema dokaznu
povinnost, pretoze v nesporovom konani sa uplatiuje vysetrovacia procesna zdasada, ktorej
obsah realizuje v celom rozsahu sud. Ucastnici nesporového konania majii len také
procesné povinnosti, ktoré vo vseobecnosti prispievaju k dosiahnutiu jeho ucelu, najmd
povinnost' sucinnosti, povinnost nesposobovat’ zbytocné prietahy v konani atd’ (...) Mnohé
Setrenia voci orgdnom verejnej moci, uradom a instituciam ja vykondvat nemozZem a
informacie by mi neposkytli. Tuto moznost ma len sud. Vzdy som sudu poskytovala
maximalnu moznu sucinnost a informdcie, ktoré som zistit mohla som sudu oznamila. (...)

Skutkova zlozZitost' pripadu a moja neaktivita neprichadza vobec do uvahy v konani
15 Nc 3/98, kde sudca od roku 1999 do roku 2004 nepostrehol, Ze o rozvode bolo
pravoplatne rozhodnuté, napriek tomu, Ze som sa v roku 2002 stazovala na prietahy
predsedovi Okresného sidu v Ziline a sudca dalSie dva roky nekonal. Po porovnani
prehladu tikonov v konani 15 Nc 3/98, ktoré zaslal porusovatel ako prilohu stanoviska
zodna 28. 06. 2004 a stanoviska zo dna 14. 04. 2005 je zrejmé, zZe prehlad ukonov

sa v priebehu obdobia medzi oboma stanoviskami vobec nezmenil, nebol vykonany ani



jeden ukon. Preto odvolavanie sa na skutkovu zloZitost a moju necinnost vyvolava
opravnené pochybnosti o tom, ¢i predseda sudu vobec spis videl a ako upozornil zakonného
sudcu na moju staznost, pripadne akeé opatrenia vykonal, aby sa prietahy nepredlzovali.
()

Pocet ukonov v konani 12 C 1160/97 neznamena este, Ze konanie aj smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Sud ma siroky okruh moznosti, ako si zabezpecit
podklady pre rozhodnutie vo veci a plynulost konania. Zdkonnd sudkyna v konani
12 C 1160/97 popiera, Ze by nekonala a poskytla obsiahly zoznam ukonov vykonanych
v predmetnej veci. (...) O prinose vSetkych ukonov k rychlemu skonceniu konania svedci
fakt, Ze konanie sa taha od roku 1997 a stdle vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. (...)
Dalej ja poukazujem na skutocnost, Ze napriek velkému mnozZstvu tikonov, ktorymi sa
sudkyna obhajuje, bolo po vydani rozsudku 12 C 1160/97-287 zo dna 07. 04. 2004 opdt
podané odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudok zrusil (...) z dévodu, Ze porusovatel
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal potrebné dokazy na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, dalej z dovodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a z
dovodu, zZe rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Krajsky sud mal za to, Ze na vydanie
rozhodnutia si sudca nezabezpecil potrebné podklady (pricom ich priebezne zhromazdoval
od roku 1997) a rozhodnutie malo aj iné vady spocivajuce v nedostatocnom zisteni
skutkového stavu. Z toho je zrejmé, Ze napriek tomu, ze sudkyna hovori o ,,priebeznom
konani*, nevedie konanie k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. (...) Potom je zrejmé, Ze ak
sudkyna vo svojom stanovisku poukazovala na to, Ze vo veci urobila mnoho ukonov, ja

tvrdim, Ze napriek tomu v konani pretrvavaju prietahy.»

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tistavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.



V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného stdu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate tstavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C

1160/97 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 14. november 1997 — manzel stazovatel’ky (d’alej len ,,navrhovatel*) podal okresnému
sudu navrh na rozvod manzelstva a Gipravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u (d’alej aj
,malolety*) na ¢as po rozvode;

- 18. november 1997 — okresny sud ustanovil maloletému opatrovnika;

-17. december 1997 — stazovatel'ka sa vyjadrila k ndvrhu a 13. janudra 1998 bola
okresnému sudu koliznym opatrovnikom maloletého predlozend sprava o preSetreni
rodinnych pomerov maloletého;

- 12. marec 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. april 1998, ktoré bolo z dovodu
zistenia prijmov Uc¢astnikov odro¢ené na neurcito;

- 18. september 1998 — z dovodu straty spisu okresny sud pristapil k jeho rekonstrukeii,
sucasne nariadil pojednavanie na 29. september 1998 a vyziadal spravy o prijme ucastnikov
(prijem navrhovatel'a oznameny 24. septembra 1998 a stazovatel’ky 29. septembra 1998);

- 29. september 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti castnikov odrocene¢ na 20. oktdber
1998 z dovodu vyziadania dafiového priznania navrhovatela, spravy zo zakladnej Skoly

a pripojenia spisu sp. zn. 15 Nc 3/98;



- 20. oktober 1998 — pojednavanie bolo odrocené na 13. november 1998 z dovodu zistenia
stavu na ucte navrhovatel’a a urgovania spravy od dafiového tradu;
- 13. november 1998 — okresny sud rozsudkom manzelstvo st'azovatel’ky s navrhovatelom
rozviedol, maloleté dieta pochadzajiice z manzelstva zveril do jej vychovy a navrhovatel'a
zaviazal prispievat na vyzivu malolet¢tho sumou 1 000 Sk mesacne od pravoplatnosti
rozsudku;
- 21. januar 1999 — navrhovatel’ podal odvolanie proti vyroku rozsudku o urceni vyzivného
na maloletého;

-22. januar 1999 — okresny sud vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k odvolaniu
navrhovatel’a (staZzovatel’ka sa k odvolaniu vyjadrila 2. februara 1999);
- 18. februar 1999 — okresny sud zaslal spis Krajskému studu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani (spis bol krajskému sidu doruceny 5. marca 1999);
- 19. marec 1999 — krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 Co 477/99 zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vyzivnhom na maloletého a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na
d’alSie konanie s tym, ze ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ostali ,,nedotknuté
(vyrok rozsudku o rozvode manzelstva a o zvereni malolet¢ho do vychovy stazovatelky
nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 1999);
- 29. april 1999 — spis bol z krajského stidu vrateny okresnému sudu;
- 11. september 2000 — zdznam kancelarie, ze spis bol pripojeny k spisu sp. zn. 7 C 652/00,
ktory sa od 17. méja 1999 do 11. jula 2000 nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*);
- 18. september 2000 a 19. oktober 2000 — okresny sud vyzval pravnych zéastupcov
ucastnikov, aby oznémili navrhovatel'ovho zamestnavatel’a;
- 9. november 2000 — stazovatel'ka oznamila okresnému sudu adresu navrhovatelovho
zamestnavatel'a. Okresny sud 15. novembra 2000 vyziadal od zamestnavatel'a navrhovatel’a
spravu o jeho prijme a od danového uradu spravu o dailovom priznani navrhovatela za
obdobie rokov 1997 — 1999;
- 15. december 2000 — danovy urad okresnému stidu oznamil, Ze navrhovatel’ nie je u nich
evidovany;
- 21. februar 2001 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. marec 2001, ktoré bolo po

vypocuti ucastnikov odroené na neur€ito z dovodu opidtovného vyZiadania sprav



o prijmoch ucastnikov a s tym, ze navrhovatel’ predloZi rodny list dietat’a, ku ktorému ma
d’al$iu vyzivovaciu povinnost’;

- 20. april 2001 — stazovatel’ka predlozila okresnému stidu navrhy na dokazovanie;

- 12. jin 2001 — okresny sud vyzval banku, v ktorej mal mat’ navrhovatel’ vedené ucty, na
podanie spravy o stave na Uctoch, opidtovne vyzval danovy Urad na zaslanie spravy o
daniovych priznaniach navrhovatel'a za obdobie rokov 1997 —2000 a zamestnavatela
stazovatel’ky na oznamenie jej prijmu za roky 1997 — 2000;

- 18. jan 2001 — pévodny zamestnavatel’ stazovatel'’ky poslal okresnému sudu spravu o jej
prijmoch od 1. januara 1997 do 31. decembra 1999;

- 20. jun 2001 — banka oznamila okresnému stdu stav na actoch navrhovatel’a;

- 22. jun 2001 — navrhovatel’ poslal okresnému stdu rodny list dietata, ku ktorému mal
d’al$iu vyzivovaciu povinnost’, a danovy trad oznédmil okresnému sudu, ze navrhovatel’ nie
je u nich evidovany;

- 15. januar 2002 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 22. februar 2002, ktoré bolo po
vypocuti ucastnikov a svedkyne odrocené na 22. marec 2002 z dévodu vyziadania
zivnostenského listu navrhovatela a danového priznania spolo¢nosti, v ktorej bol
navrhovatel' zamestnany, s tym, ze navrhovatel' predlozi sobaSny list z novouzavretého
manzelstva;

- 26. februar 2002 — okresny sud vyzval konatela spolocnosti, v ktorej navrhovatel
pracoval, aby na pojednavani predlozil pracovni zmluvu navrhovatel’a a jeho mzdové listy
za obdobie rokov 1997 — 2001, ako aj pracovné zmluvy inych zamestnancov;

- 7. marec 2002 — okresnému stidu bol doruceny vypis zo Zivnostenského registra;

-21. marec 2002 — danovy urad zaslal okresnému sudu danové priznania spoloc¢nosti,
v ktorej navrhovatel' pracoval, a stazovatel’ka predlozila okresnému sudu navrhy na
vykonanie d’alSich dokazov (sprava z dopravného inSpektoratu, pripojenie trestnych spisov);
- 22. marec 2002 — pojednavanie bolo po vypocuti UCastnikov a svedka odrocené na
neurcito z dovodu vykonania na pojedndvani navrhnutych dokazov;

- 9. april 2002 — staZovatelka ozndmila (doloZenim vypisov z obchodného registra)
okresnému sudu obchodné mena spolo¢nosti, v ktorych mohol byt navrhovatel’ zamestnany;
- 23. oktéber 2002 — okresny sud vyzval navrhovatela, aby predlozil doklady ohladne

stazovatel’kou oznacenych obchodnych spolocnosti (vykaz o prijmoch a vydavkoch, vykaz



o majetku, penazny dennik, inventariziciu majetku, danové doklady), ako aj velky
technicky preukaz k jeho motorovému vozidlu a doklad o zruSeni jeho zivnostenského
opravnenia (navrhovatel’ reagoval na vyzvu 19. novembra 2002);

- 21. november 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. januar 2003, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania, pripojenia trestného
spisu sp. zn. 1 T 354/01 a vyziadania vySetrovacieho spisu od tradu vySetrovania;

- 20. januar 2003 — okresny sud Ziadal od uradu vySetrovania zapozianie vySetrovacieho
spisu a 12. februara 2003 mu bolo oznamené, Ze spis nie je mozné zapoziCat,, pretoze proti
navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy a
prebieha vySetrovanie;

- 18. marec 2003 — okresny sud ustanovil sidneho znalca z odboru ekonomika — mzdy, aby
ur¢il mzdu otca za obdobie rokov 2000 — 2002 pre ucely urCenia vyzivného (lehota na
vypracovanie znaleckého posudku 60 dni, uznesenie dorucené znalcovi 27. marca 2003);

- 28. november 2003 — sudny znalec vratil okresnému sudu spis so znaleckym posudkom;

- 11. december 2003 — okresny sud nariadil pojednévanie na 11. februar 2004, ktoré bolo
odrocen¢ na 19. marec 2004 s tym, ze navrhovatel’ predloZi rozhodnutie o nezruSite'nom
osvojeni dietata, ku ktorému ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a vyziada sa sprava
o prijme st'azovatel’ky;

- 13. februar 2004 — okresny sud Ziadal spravu o prijme staZzovatel'ky a 19. februara 2004
vyzval dopravny inSpektorat, aby oznamil, ¢i navrhovatel' vlastni motorové vozidlo, a
katastralny urad, aby oznamil, ¢i navrhovatel” vlastni nehnutel'nosti;

- 23. februar 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. april 2004;

- 27. februar 2004 — okresnému sudu bola dorucend sprava o prijmoch stazovatelky,
16. marca 2004 katastralny urad ozndmil, Ze navrhovatel’ nevlastni ziadnu nehnutel'nost’, a
17. marca 2004 dopravny inSpektorat oznamil, Ze navrhovatel’ nevlastni motorové vozidlo;

- 2. april 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti tcastnikov odro¢ené na 7. april 2004 za
ucelom vyhlasenia rozsudku;

- 7. april 2004 — okresny sud rozsudkom uloZil navrhovatelovi prispievat na vyZivu
maloletého po 5 000 Sk mesacne spolu so splacanim dlzného vyzivného po 2 000 Sk
mesacne;

- 19. m4j 2004 — navrhovatel podal proti predmetnému rozsudku odvolanie;



- 1.301 2004 — 10. september 2004 — spis bol zapozi¢any Ustavnému sudu;

- 24. september 2004 — spis bol predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani;

- 30. december 2004 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 393/04 z dévodu nedostatocne
vykonan¢ho dokazovania, ako aj pre nepreskimatelnost” rozsudku okresného sudu pre
nedostatok dovodov rozsudok vo vyroku o urceni bezného a dlzného vyZzivného zrusil a vec
vratil okresnému stidu na dalSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu 19. januara
2005);

- 2. marec 2005 — okresny sud nariadil pojednévanie na 8. april 2005, ktoré bolo odrocené
na 11. m4j 2005 z dovodu nepritomnosti navrhovatel'a a vykonania d’alSieho dokazovania;

- 11. mg 2005 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne

odrocené na 15. jun 2005.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 Nc 3/98
vo veci urcenia vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

- 8. januar 1998 — stazovatel'ka podala okresnému sidu navrh na urCenie vyzivného na
maloletého;

- 15. januar 1998 — okresny sud zistoval prijem st'aZzovatel'ky (neuviedol za aké obdobie),
vyzval daiiovy urad, aby oznamil vySku priznanych prijmov otca maloletého (d’alej len
,odporca®) a odporcu vyzval, aby sa vyjadril k ndvrhu (vyjadril sa 5. februara 1998);

- 11. februar 1998 — zamestnavatel’ stazovatel’ky zaslal okresnému sudu spravu o jej prijme
zarok 1997;

- 12. februar 1998 — okresny sud uznesenim ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
a urgoval podanie spravy daitlovym tradom o dailovom priznani odporcu;

- 13. februara 1998 — okresny sud zist'oval prijem stazovatel’ky aj za roky 1995 — 1996;

- 25. februdr 1998 — daniovy urad okresnému stidu oznamil, Ze odporca nie je evidovany ako
sukromny podnikatel’;

- 3. marec 1998 — zamestnavatel’ stazovatel’ky oznamil jej prijem (od 1. oktobra 1996);



- 12. marec 1998 — pojednavanie bolo z dovodu opidtovného predvolania nepritomného
odporcu odroCené na neurcito s tym, Zze ho vyzve na ozndmenie adresy vSetkych jeho
doterajSich zamestnavatel'ov (ozndmil ich 16. marca 1998);
- 6. m3j 1998 — okresny sud zistoval prijem odporcu u zamestnavatel'a a opakovane aj na
danovom urade;
- 19. m4j 1998 — okresnému stidu bola dorucena sprava o prijme odporcu a 27. maja 1998
danovy urad okresnému sidu oznamil, ze odporca nie je evidovany ako podnikatel’;
- 1. jGn 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. jun 1998, ktoré bolo po vypocuti
ucastnikov odroc¢ené na neurcito z dovodu vyziadania rozvodového spisu sp. zn. 12 C
1160/97;
- 5. oktober 1998 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. oktober 1998 a opdtovne
vyziadal spravy o prijme oboch t¢astnikov;
- 26. oktober 1998 — okresnému stidu bola dorucena sprava o prijme st'azovatel’ky;
- 27. oktéber 1998 — pojednavanie bolo po obozndmeni sa s rozvodovym spisom sp. zn.
12 C 1160/97 odrocené na neurcito s tym, Ze bude urgované zaslanie spravy o prijme
odporcu a vyckané na rozhodnutie o rozvode manzelstva;
- 29. oktober 1998 — st'azovatel'’ka navrhla vykonanie dokazovania;
- 9. november 1998 — odporca zaslal okresnému stdu kopiu pracovnej zmluvy a mzdového
listu;

Od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode sp. zn. 12 C 1160/97

z 13. novembra 1998 (26. januar 1999) okresny sud vo veci nekona.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10



Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo

objektivne realizovalo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 12 C 1160/97

1) Predmetom konania pred okresnym sudom bol povodne ndvrh navrhovatela na
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu pochadzajicemu
z manzelstva na €as po rozvode. Od pravoplatného rozhodnutia okresného sudu (26. janudr
1999), ktorym bolo manZelstvo rozvedené a malolety bol zvereny do vychovy stazovatelky,
okresny sid kona o uréeni vyzivného pre maloletého. Ustavny std konstatuje, Ze toto
konanie nie je pravne zlozité. Prdvna Uprava je dand zdkonom C¢. 94/1963 Zb. o rodine

v zneni neskorSich predpisov platného do 31. marca 2005 a s G€innost'ou od 1. aprila 2005
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vo veci vyZzivného je pravna Gprava obsiahnuta v zakone €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (§ 118). Metodika postupu stidov v tychto veciach je jasna a
podporena stabilizovanou judikatirou. V danom pripade ustavny sid pripista urcitd
fakticku zlozitost” veci suvisiacu najmi s potrebou posudenia skutoCnosti, na ktoré su
potrebné odborné znalosti a kvoli ktorym okresny sud 18. marca 2003 nariadil znalecké

dokazovanie.

Vychadzajic z uvedeného, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze od pravoplatného
rozhodnutia o rozvode a zvereni malolet¢ého do vychovy stazovatelky (26. januar 1999)
okresny sud kona o vyzivnom pre maloleté dietata (vySe 6 rokov), ustavny sud dospel k
zaveru, e doteraj§i zdlhavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat na vrub

faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doSlo k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucCastnicky sudneho
konania. Spravanie stazovatelky mozno pocas celého sudneho konania hodnotit’ ako
aktivne a sucinnostné. Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze staZzovatelka
(v procesnom postaveni odporkyne) sa zicCastnila vSetkych nariadenych pojednavani osobne
alebo v zastipeni jej pravnym zastupcom (17. januar 2003), nacas predkladala okresnému
sudu pozadované listiny, navrhovala dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (20. april 2001,
21. marec 2002 a 9. april 2002) a staznostou na prietahy v konani podanou orgénu Statnej

spravy sudu sa domdhala urychlenia konania v jej veci.

3) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud zistil v postupe
okresného sudu nasledovné obdobia nedinnosti, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku
konania a ktoré je potrebné povazovat za zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

- od 15. aprila 1998 (pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito) do 18. septembra 1998
(okresny sud nariadil pojednédvanie), t. j. 5 mesiacov, pricom je potrebné poukizat' na

skuto¢nost’, Ze doSlo k strate spisu, a preto musela byt 18. septembra 1998 nariadena
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rekonstrukcia spisu, ¢im sa vSetko dovtedy vykonané dokazovanie ukazalo ako neefektivne

a okresny sud ho musel opakovat’;

- od 29. aprila 1999 (spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sidu) do 18. septembra
2000 (okresny sud pristupil k doplneniu dokazovania po zruseni rozsudku krajskym satdom),
t. j . viac ako 1 rok a 4 mesiace, priCom v spise okresného sudu sa nachadza uradny zdznam,
ze v obdobi od 17. maja 1999 do 11. jala 2000 bol spis pripojeny k spisu sp. zn. 7 C 652/00
(zrusenie prava spolocného najmu bytu) a ten bol zapoZi¢any najvysSiemu sidu. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze zo spisu sp. zn. 12 C 1160/97 nevyplyva ziadna
skuto¢nost’, Ze by konanie pred najvys$§im sidom priamo stviselo s tymto napadnutym
konanim, ani Ze by si najvyssi sud tento spis priamo vyziadal, naopak, je zreyme, Ze spis bol
pripojeny k inému spisu a ten bol zapozi¢any najvysSiemu sudu. Okresny sud v stvislosti
s napadnutym konanim nevykonal pocas celého vysSie uvedeného obdobia ziaden ukon,
ktorym by spis od najvysSieho sidu vyziadal, aby mohol v konani pokracovat, ¢o mu
ustavny sud pric¢ital na tarchu najmi s oh'adom na to, Ze iSlo o konanie o Gprave pomerov
k maloletému na ¢as po rozvode, ktoré mozno kvalifikovat’ ako konanie, v ktorom sa riesi
mimoriadne citliva otdzka vyzadujuca rychly a efektivny postup sudu;

- od 22. juna 2001 (okresnému sudu boli doru¢ené vsetky vyziadané spravy, kvoli ktorym
bolo odrocené predchadzajiuce pojednavanie) do 15. januara 2002 (okresny sud nariadil
pojednavanie), t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 22. marca 2002 (pojednévanie bolo odrofené na neurcito) do 21. novembra 2002
(okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. 8 mesiacov, priCom tkon z 23. oktobra 2002,
ktorym bol navrhovatel' vyzvany na predloZenie listinnych ddkazov, mohol okresny sud
vykonat’ spolu s nariadenim pojednavania a navrhovatela vyzvat na predloZenie tychto
listin na pojednavani;

- od 27. marca 2003 (sudnemu znalcovi bolo dorucené uznesenie okresného sudu
z 18. marca 2003, ktorym mu bola ulozend povinnost’ do 60 dni vypracovat’ znalecky
posudok) do 28. novembra 2003 (okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok), t. j.
6 mesiacov so zohladnenim 60-diiovej lehoty, ktord bola sidnemu znalcovi urfena na
vypracovanie znaleckého posudku. V tomto obdobi okresny sud neurgoval u znalca

predlozenie znaleckého posudku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany okresné¢ho sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v

celkovej dobe 3 rokov a 5 mesiacov.

Vo vyjadreni okresného sudu sp. zn. Spr 3504/04 z 28. juna 2004 zakonna sudkyna
okrem iné¢ho uviedla: ,, Skutocnost, Ze som vo veci nekonala, je vSak spésobena objektivnymi
okolnostami spocivajucimi v neprimeranom mnozstve veci v mojom sendate, v dosledku coho

nemdm moznost pojedndvat veci bez zbytocnych prietahov. “

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytocné prietahy v suidnom konani. Namietka nedostatocného persondlneho obsadenia
sidu av suvislosti stym neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt’ interpretované inak nez technické a organizaéné
problémy, ktoré vSak nemodzu ist na tarchu ucastnika, ktory od sidu prdvom ocakava
ochranu svojich prav bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. IV. US 58/02).

Ustavny stid vychadzajiic z analyzy postupu okresného siidu podl'a vyssie uvedenych
troch kritérii dospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 1160/97 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 N¢ 3/98

1) Predmetom konania pred okresnym sudom je navrh stazovatel’ky (v procesnom
postaveni navrhovatel'ky) na urcenie vyzivného pre malolettho na ¢as do rozvodu.
Z vyjadreni stazovatel’ky, okresného sudu ani z obsahu predloZzeného, na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by odovodnovala
zdver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Ustavny sud konstatuje, Ze konania

o urcenie vyzivného tvoria beznu sticast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.
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2) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny stid hodnoti ako aktivne.
Zo spisu okresného sudu ustavny std nezistil Ziadnu zavaznu skuto¢nost’, ktord by mala byt
zohl'adnen na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom
konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ka sa osobne zucastnila vSetkych nariadenych
pojedndvani, navrhovala dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (29. oktober 1998)
a opakovanou staznostou na prietahy v konani podanou organu Statnej spravy sudu sa

domahala urychlenia konania v jej veci.

3) Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v uvedenom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Zo sudneho spisu Gstavny sud zistil, Ze konanie sa zaCalo podanim navrhu 8. januara
1998 a od tej doby okresny sud pojednadval vo veci na troch pojednavaniach (12. marca
1998, 16. jina 1998 a 27. oktobra 1998). Posledné pojednavanie konané 27. oktobra 1998
bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby oboznamenia sa so spisom sp. zn. 12 C
1160/97 (konanie o rozvod spojené s Upravou pomerov k maloletému na ¢as po rozvode)
s tym, Ze okresny sud pockd do pravoplatného skoncenia tohto konania. Od posledného
pojednéavania okresny sud zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 12 C 1160/97 az po
viac ako piatich rokoch, a to 16. februdra 2004, ked’ do spisu poznamenal: ,, Spis 12 C
1160/97 nie je mozné zatial’ pripojit, je u referenta. Okresny sud opdtovne zistoval stav
rozvodového konania 6. aprila 2004 so zaverom, Ze , dna 7. 4. 2004 md byt vo veci

vyhldaseny rozsudok “.

Do predloZenia spisu ustavnému sudu 14. aprila 2005 okresny sud nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu vo veci vyzivného pre maloletého na ¢as do
rozvodu napriek tomu, Ze konanie o rozvod bolo pravoplatne skoncené eSte 26. januara
1999. Okresny sud tak ani po viac ako Siestich rokoch od odro¢enia pojednavania konaného
27. oktobra 1998 nezistil, Ze konanie o rozvod je uz pravoplatne skoncené, hoci iSlo
o konanie, ktoré bolo vedené na tom istom okresnom sude a stav rozvodového konania bolo

mozné zistit’ aj nahliadnutim do spisu.

15



Ustavny sud konstatuje, ze od posledného pojednévania do doby tohto rozhodnutia
boli nekonanim a neefektivnym postupom okresného sudu v konani o ur¢enie vyzivného pre
maloletého na ¢as do rozvodu spdsobené prietahy v konani v trvani viac ako 6 a pol roka.
Podl'a nazoru ustavného stdu tato neprimerane dlhii dobu konania nemoZzno v Ziadnom
pripade akceptovat najméa z dovodu, ze v konani sa rieS§i mimoriadne citliva otdzka spojend

s existenénymi potrebami maloletého.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 3504/04 zo 14. aprila 2005
okrem in¢ho uviedol: ,, Vec 15 Nc 3/98 — problém sposobilo zIé vyhodnotenie veci zo strany
sudcu. (...) Sudca vsak opomenul, Ze vo veci bolo o rozvode uz rozhodnuté a preto v konani

15 Nc bolo potrebné rozhodnut o vyzivnom len do 26. 1. 1999.

Ustavny sud vychadzajuc z analyzy postupu okresného sudu podla vyssie uvedenych
troch kritérii dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 3/98 bolo porusen¢ zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatelky prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému stdu, aby vo veciach vedenych pod sp. zn. 12

C 1160/97 a sp. zn. 15 Nc 3/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

16



Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 200 000 Sk, ktoré¢ odovodnila nasledovne: ,, Zbytocnymi prietahmi
v konani bola stazovatelke a jej synovi sposobenda nemajetkova ujma, spocivajuca najmd
v pretrvavajucej dlhodobej neistote stazovatelky a maloletého B. Dieta pocituje ako osobnu
prehru, Ze otec nie je ochotny a zatial’ ani nemusi riadne prispievat’ na jeho vyzZivu, pretoze
sud nie je schopny mu jeho pravo ucinne zabezpecit. Takto je uz v rannom veku
konfrontovany s nasledkami necinnosti Statneho organu, ktory podporuje neuctu jeho otca

‘

k pravam dietata. ‘

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutocnosti prebiehajucich konani, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
porusenie zakladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spocivajice predovsetkym v nekonani a neefektivnej ¢innosti okresného
sudu v obidvoch konaniach, pricom ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat

stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadala priznat’ jej thradu
trov konania pred Ustavnym stidom vo vySke 12 494,69 Sk pozostavajiucich z pausalnej
nahrady a odmeny za dva ukony pravnej sluzby podla § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002%) vo vySke
9 340 Sk a z pauSalnej ndhrady a odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 655/2004) vo vyske 3 154,69 Sk (vratane 19 % DPH).

Pravny zastupca stazovatel’ky predlozil ustavnému sudu osvedcenie, Ze od 1. juna

2004 je platitelom dane z pridanej hodnoty.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie st'aznosti 28. decembra 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 3. méja 2005). Za dva ukony
vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002), teda spolu za
ukony vykonané v roku 2004 prislacha stazovatelke suma 9 340 Sk. Za jeden ukon
vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk arezijny pausal 150 Sk, sucet zvySeny
019 % DPH, teda o 540 Sk, ¢o je spolu 3 155 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
&. 655/2004). Ustavny sad priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania vo vySke zaokruhlene 12 500 Sk zdoévodu trov jej pravneho

zastipenia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2005
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