SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018

predbezne prerokoval staznos:
e —""——————.
I o i namictaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 19 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP 50/2016

a jeho uznesenim z 21. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || oJdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2018 dorucena staznost || GG (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) aprav podla ¢l. 6 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP 50/2016 a jeho uznesenim
z21. novembra 2017.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze maloleta ||| G T
(dalej len ,,maloleta), bola matkou || (d'2lcj len ,,matka“) neopravnene

zadrzand a premiestnend z miesta obvyklého pobytu v Spojenom kralovstve Vel'kej Britanie
a Severné¢ho Irska na tzemie Slovenskej republiky. Stazovatel v staznosti k popisu
skutkovych okolnosti predovsetkym uvadza: ,, StaZovatel’ s matkou maloletej boli Zivotnymi
partnermi v postaveni druh a druzka, su rodicmi maloletej a Ze vSetci mali spolocné
bydlisko na adrese: _ Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska. Diia 17. jina 2015 matka bez sihlasu
stazovatela odisla s maloletou z ich spolocného bydliska a obvyklého pobytu maloletej,
z Velkej Britanie, na uzemie Slovenskej republiky. Otcovstvo staZovatela je zapisané tak
v anglickom rodnom liste, ako aj rodnom liste slovenskom. Otcovstvo bolo deklarované
anglickym sudom High Court Of Justice, Family Division zo dna 19. oktobra 2015,
¢. k. FD15900428.

3. Stazovatel sa navrhom z 9. marca 2016 domahal navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu podla Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzindrodnych unosov deti z 25. oktébra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor*). Navrh bol
10. marca 2016 doru¢eny Okresnému sudu Bratislava I a 21. marca 2016 bol postipeny
Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud). Okresny sud uznesenim sp. zn.
36 P 64/2016 z 3. juna 2016 navrh na nariadenie navratu maloletej zamietol a ziadnemu
ucastnikovi ndhradu trov nepriznal. V odovodneni uznesenia okresny sud uvadza najma:

,Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne,
oboznamenim sa s vyjadreniami pravnych zastupcov ucastnikov konania, ako aj: ndvrh
navrhovatela zo dna 09.03.2016, list zo dna 11.12.2015, rodny list maloletej spolu
s prekladom, rozhodnutie sudu Velkej Britanie s uradnym prekladom a osvedcenim zo dna
08.10.2015... sprava UPSVR Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny zo dita 07.04.2016

o preSetreni rodinnych pomerov na maloletu, hodnotenie maloletej vypracované Materskou

skolou, ||| G -0 <« 0:.04+.2016..



V' danom pripade nie je sporné, zZe dieta malo bezprostredne pred svojim
premiestnenim matkou na uizemie Slovenskej republiky obvykly pobyt v Londyne, na uzemi
Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska. Rovnako ani skutocnost, Ze matka
navrhovatela o udelenie suhlasu s takymto vycestovanim uskutocnenym dna 17.6.2015
nepoziadala, resp. ho matke neudelil, rovnako ani sud vo Velkej Britanii.

Vykonanym dokazovanim mad sud preukazane, Ze Vrchny sud Velkej Britanie,
oddelenie rodinného prava, priznal navrhovatelovi rodicovskiu zodpovednost 08.10.20135,
po oprave 19.10.2015... Nebolo v konani ani preukdazané uzavretie akejkolvek dohody
o rodicovskej zodpovednosti k malol. - medzi ucastnikmi konania.

Teda v case premiestnenia dietata na Slovensko (17.06.2015), disponovala
opatrovnickym pravom len odporkyna ako matka malol., ktora mala z toho doévodu pravo
urcit miesto pobytu dietata Slovensku.

Pre posudenie existencie opatrovnickeho prdava na strane navrhovatela je doleZité
anglické pravo z dovodu, zZe v Anglicku malo malol. dieta obvykly pobyt aj v case vzniku
jeho neopravneného zadrzania v oktobri 2015, ato vzhladom na kratkost casu, ktory
uplynul od jeho odchodu z Anglicka, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Vrchného sudu v Anglicku.

Sud preto musel pristupit’ aj k skumaniu podmienky, ¢i bolo opatrovnicke pravo
navrhovatela k malol. - skutocne vykonavané, ak by nedoslo k zadrzaniu.

Z uvedeného, hoci navrhovatel’ pristupil k uradnému rieSeniu jeho rodicovskej
zodpovednosti az po odchode odporkyne s malol. z Anglicka a spociatku nemal o -
zdaujem, sa sud skor priklonil k tomu, Ze navrhovatel si svoje opatrovnicke pravo k malol.
- do jej odchodu vykonaval, ateda by ho, nebyt zadrZania - jej matkou
na Slovensku, aj skutocne vykonaval.

Jednou z podmienok, ktoré musi sud vzmysle clanku 13  Dohovoru
pri medzindrodnom unose malol. dietata v zmysle Haagskeho dohovoru skumat, je aj to, ¢i
maloletému dietatu nehrozi vazne nebezpecenstvo, Ze by navrat vystavil dieta fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie pre navratenie malol.
dietata.

Sud nemal zo strany navrhovatela za preukazané, a nebolo to ani tvrdene,
zabezpecenie starostlivosti o maloletu - v case, ked je mnavrhovatel v prdci,

poskytovania zdravotnej starostlivosti po jej navrate, ale predovsetkym existenciu



socialnych vizieb v novom prostredi, do ktorého ju navrhovatel hodla umiestnit, a v ktorom
poznd len navrhovatela.

Sud nepovazoval vhodné navratenie malol. do Anglicka hlavne kvili jej naviazanosti
na prostredie, v ktorom malol., ako aj na ludi, s ktorymi t.C. Zije, co dosvedcil kolizny
opatrovnik na zaklade Setrenia podniknutého v domdcnosti matky malol., ako aj spravy
materskej Skoly, ktoru malol. navstevuje. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze
navrdtenim malol. do Anglicka by bola privedend do neznesitelnej situdcie, ktord by ju
negativne poznamenala. “

4. Stazovatel proti uzneseniu okresného sidu podal odvolanie a navrhoval, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadi navrat maloletej. V dovodoch
podaného odvolania poukazoval najmi na tieto skutocnosti: ,,... sud dosledne nevyhodnotil
skutkové okolnosti v danej veci...

Maloleté dieta ma vytvorené u navrhovatela vsetky podmienky k tomu, aby bola
zo strany navrhovatela zabezpecend ndleZitym sposobom jeho starostlivost' a mohol tak
realizovat priznané rodicovské prava vo vztahu k maloletému dietatu.

Na byvanie vo Velkej Britanii je maloleté dieta zvyknute, takZze nemozZu nastat’ také
okolnosti, ktoré by mohli sposobit u maloletého dietata psychicki ujmu spojenu s navratom

na uzemie Velkej Britanie.

5. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 CoP 50/2016 z 21. novembra 2017 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Plne sa stotoznil so zavermi okresného stidu a v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,, V' zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela dospel
krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocny stav
vdanej veci, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s vtedy platnym ustanovenim §132

O. s. p. a svoje rozhodnutie aj naleZite odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Islo



o ustanovenia vtedy platné podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. — O. s. p.. S dovodmi sudu prvej
inStancie sa krajsky sud stotoZinuje a na tieto poukazuje.

Pre posudenie dovodnosti ndavrhu navrhovatela povazoval krajsky sud za plne
suladny zaver sudu prvej insStancie so skutkovym a pravaym stavom o tom, Ze neboli dané
podmienky pre navrat maloletého dietata | NN TR T
na uzemie Velkej Britdanie, a to z dovodu, tak ako na to sprdavne poukazoval aj sud prvej
inStancie, Ze v case rozhodnutia matky maloletého dietata o prestahovani sa s maloletym
dietatom na uzemie Slovenskej republiky bola odporkyna ako matka maloletého dietata
zapisand ako jediny zdakonny zdstupca — rodi¢ v rodnom liste maloletého dietata. V case
premiestnenia dietata na uzemie Slovenskej republiky dna 17.06.2015, disponovala
opatrovnickym pravom len odporkyna ako matka maloletého dietata, ktord mala z toho
dovodu pravo urcit' miesto pobytu dietata na tzemi Slovenskej republiky. Pokial ide
o rozhodnutie Vrchného sudu Velkej Britinie, oddelenie rodinného prava, tento priznal
rodicovsku zodpovednost navrhovatelovi dina 8.10.2015, po oprave od 19.10.2015, pricom
navrhovatel dovtedy nebol zapisany v rodnom liste maloletého dietata ako jeho otec.
Nebola preukdzana ani akakolvek dohoda o rodicovskej zodpovednosti k maloletej -
I .- icasinikmi konania este predtym, ako sa matka maloletého dietata

rozhodla prestahovat’ s maloletym dietatom na uzemie Slovenskej republiky.

6. Stazovatel v st'aznosti uvadza, ze premiestnenim maloletej z krajiny obvyklého
pobytu doslo k zdsahu do jeho prava na stikromie a rodinny zivot zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru. Podl'a nazoru st'azovatel’a krajsky sud vydal arbitrarne rozhodnutie,
ktoré nemd oporu v zékone ani v Haagskom dohovore, priCom k moznosti aplikacie ¢l. 13

Haagskeho dohovoru nebolo vykonané ziadne dokazovanie.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci o nariadenie ndvratu maloletej do krajiny
obvykleho pobytu vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou
14 CoP 50/2016 svojim postupom porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného
v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod prava na spravodlivé sudne

konanie (uverejnena pod ¢. 209/1992 Zb.), prava na ochranu pred neoprdvnenym



zasahovanim do svkromného a rodinného Zivota zaruceného v élanku 19 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota zaruceného v ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21.11.2017, ¢ k
14 CoP 50/2016-435, sa zrusuje a Krajskemu sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje,
aby v konani o nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 14 CoP 50/2016 konal.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 312,34 EUR,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené méze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

11. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Ze kazdy
sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

14. Stazovatel namieta, zZe napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu
jeho zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 2 a €l. 19 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8
dohovoru vydanim arbitrarneho rozhodnutia, ktoré nema oporu v zdkone ani v Haagskom
dohovore, tym, Ze nebolo vykonané dokazovanie, ktoré by potvrdzovalo ndvrat maloletej
nenariadit’, ako aj nedostato¢nost'ou, resp. absenciou odévodnenia napadnutého uznesenia.
Porusenie prava zaruceného v €l. 19 ods. 2 ustavy a v ¢l. 8 dohovoru odévodiuje konanim
matky maloletej, ktora mu neumoziiuje kontakt s maloletou, anasledne poskytnutim

ochrany matke vo forme napadnutého uznesenia.

15. Z § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani veci je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit® vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej

suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(m. m. IL. US 18/2018, II. US 742/2017, 1. US 706/2017, 1. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

16. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zidkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. II. US 18/2018, II. US 742/2017, II. US 706/2017, III. US 53/2018, I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Sucastou obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07,
IV. US 115/03, 111. US 209/04).

Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatone objasiiuju  skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia



bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postatuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces
(m. m. IL. US 294/2015, 11. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Rovnako Europsky sud pre I'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
vSak nemozno chépat’ tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom
odvolaci std sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizsieho

sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

18. Ustavny sad preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu a konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni v kontexte
s uznesenim okresného sudu dostatocne objasnil, z akych uvah pri aplikacii pravnych
noriem vychadzal, pricom jeho pravne zavery su aj podl'a ndzoru Gstavného sudu zalozené
na dostatocnom zisteni skutkového stavu a st vysledkom primeranej aplikacie a vykladu
prislusnych ustanoveni Haagskeho dohovoru, nie st arbitrdrne ani zjavne neodovodnené,
a preto su ustavne akceptovatel'né a udrzateIné. Napadnuté uznesenie krajského sudu sa
podrobne zaobera odovodnenim hrozby ujmy v pripade névratu maloletej, ktorej existenciu
vyhodnotil z konkrétnych okolnosti nizkeho veku maloletej, jej prirodzenej naviazanosti
na matku a prostrednictvom nej na prostredie, v ktorom matka zije, ktoré je aktudlne
v Slovenskej republike, kde ma momentalne vytvorené najlepsie podmienky na starostlivost’

o maloletu.

19. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze medzi
obsahom zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (Cl. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym uznesenim krajského sudu neexistuje
takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol rozhodnit’ o poruseni stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



20. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' odvija poruSenie prav podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru od porusenia zédkladného prava na siadnu ochranu a prava
na spravodlivé stdne konanie (,,...konanim matky bolo zasiahnuté do jeho pradva
na sukromie a rodinny Zivot... konanim porusSovatelov bola poskytnutd ochrana... matke,
ktora cely stav sposobila... ).

Kedze ustavny sud staznost' v Casti namietané¢ho porusSenia zakladného prava
na sudnu ochranu aprdva na spravodlivé sudne konanie odmietol ako zjavne
neopodstatnenti, konStatoval, ze v takom pripade nemohlo ddjst ani k poruseniu
stazovatelom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto aj tuto Gast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Kedze ustavny sud staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o d’alSich narokoch

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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