SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 722/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o.,
Sad A. Kmeta 24, PieStany, konajlicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Romana Kvasnicu, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

Er 1326/1997 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jila 2014

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1326/1997.

Névrhom na vykonanie exekucie z 27. januara 1997 sa pdvodny veritel' — Slovenska
sporitelnia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (d’alej len ,,povodny veritel** alebo ,,pévodny
opravneny*), domahal vymozZenia pohladavky v sume 5933,40Sk (196,95 ¢€)
s prisluSenstvom priznanej rozsudkom okresné¢ho stidu sp. zn. 10 C 6/1991 z 8. februara
1991 voci povinnému v 1. rade M. B., povinnej v 2. rade A. B., povinnému v 3. rade J. B.

a povinnej vo 4. rade E. B. (spolu d’alej len ,,povinni‘).

Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 15. decembra 2010 postapil povodny opravneny
stazovatel'ovi pohl'adavku, ktora je predmetom napadnutého exeku¢ného konania. Na tomto

zaklade st'azovatel’ zaslal okresnému sudu navrh na zmenu Gcastnika konania.

Ked’Zze okresny sud nerozhodol po dobu dlhSiu ako devdt mesiacov o navrhu
na zmenu Ucastnikov napadnutého exeku¢ného konania, zaslal stazovatel’ 20. marca 2013

okresnému sudu ziadost’ o rozhodnutie o navrhu na zmenu ucastnika konania.

Okresny sud na predmetnu ziadost’ nereagoval, preto stazovatel' podal predsedovi
okresného sidu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ktort
okresny sud reagoval podanim zo 4. decembra 2013, v ktorom uviedol, Ze ,,0 ndvrhu
na zmenu ucastnika konania bude rozhodnuté po tom, ako bude zaslané dedicské
rozhodnutie po zomrelej povinnej v 2. rade, na co dala vyssia sudna uradnicka pokyn dna

18.11.2013".

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
, Sucasny protipravny stav spociva v tom, ze Okresny sud doposial o podanom

navrhu na zmenu ucastnika konania nerozhodol, hoci v odpovedi na staznost bolo uvedené,



ze sud v predmetnej veci kona. Avsak ani po uplynuti dalsich 7 mesiacov od dorucenia
odpovede na staznost nedoslo k vydaniu predmetného rozhodnutia. StaZovatel sa tymto
postupom Okresného sudu dostal do pravneho stavu neistoty, z dovodu prietahov v konani
sposobenymi prvostupniovym Okresnym sudom. Tato skutocnost’ mad za nasledok aj stav,
kedy exekutor nemozZe dalej vykonavat ukony potrebné na vymozenie pohladavky
v prospech skutocného veritela, ktorym je aktudlne stazovatel. Konanie o rozhodovani
Ciastkovej otazky pravneho ndastupnictva na strane oprdavneného, trva od 12. 06. 2012,
t.j. uz 2 roky.

Stazovatel md za to, Ze doterajSia ditka konania o tejto ciastkovej otdzke
je ovplyvnena iba necinnostou Okresného sudu. Nasledky tejto skutocnosti, ktoré sposobil
svojou necinnostou orvgan, ktorého ulohou je prave ochrana zakonnosti, vyvoldava
v stazovatelovi stratu dovery k tomuto organu a najmd brani uspokojeniu pohladavky
stazovatela, v pozicii nového veritela, a to aj napriek tomu, Ze je drZitelom exekucného
titulu. Jeho postavenie oprdavneného z exekucie vedenej pod sp. zn. Er/1326/1997,
Jje vo vztahu k exekutorovi zavislé od rozhodnutia Okresného sudu, na ktoré je naviazané
aj redlne uspokojenie jeho pohladavky a tym aj vymoZitelnost jeho sudom uzZ raz
priznaného prava. Stazovatel povazuje necinnost Okresného sudu za vazny zdsah
do svojich majetkovych prav a nevidi Ziadnu inu moznost ako sa domoct’ napravy, okrem
podania staznosti na ustavny sud.

Stazovatel sa aktivne domahal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vSetky adekvatne prostriedky, na nastolenie pravnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majuc na mysli ziadost' zo dna 20. 03. 2013, ako aj staznost na prietahy v konani
zodna 06. 11. 2013. Do dna podania tejto staznosti na ustavny sud, t. j. do dna
30. 06. 2014, ubehlo uz celkom 15 mesiacov od prvotného ukonu staZovatela, ktorym sa na
Okresnom sude Levice domdahal napravy necinnosti Okresného sudu. Skutocnost, Ze sud
o podanom navrhu stazovatela na zmenu ucastnika konania doposial’ nerozhodol brani
tomu, aby staZovatel mohol uplatiiovat’ pravo, vyplhvajiuce z exekucného titulu. V tejto
suvislosti si dovolujeme upozornit, zZe Okresny sud sposobuje stazovatelovi stav prdvnej
neistoty a najmd nemoznost domoct sa uspokojenia svojich majetkovych, a uz skor

Jjudikovanych prav. Stazovatel je a aj bol v priebehu celého konania pripraveny poskytnut



akukolvek sucinnost, ktoru by Okresny sud vyzadoval na rozhodnutie o podanom navrhu

na zmenu ucastnika konania, no do dnesného dna nebol k nicomu vyzvany. “

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. Ev/1326/1997 porusil zakladné
pravo [stazovatela] zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj... pravo...
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Okresnemu sudu Levice v konani, vedenom pod sp. zn. Ev/1326/1997 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

[Stazovatelovi]...  priznava primerané financné zadostucinenie v  sume
1.000,00 Eur..., ktoré... je Okresny sud Levice povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Levice je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu stazovatela v sume 340,89 €... v lehote pdtnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
tym, Ze prietahy v napadnutom konani mu sposobuju ,,... trvaly stav prdvnej neistoty,
nemajetkovii wymu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania a tiez majetkovii ujmu
spocivajucu v nemoznosti domoct’ sa uspokojenia svojej judikovanej pohladavky... V tejto
sume stazovatel zohladnil najmd dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenti
nemajetkovu ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch prdvnej neistoty a straty dovery

v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci. .
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, III. US 263/03, 11. US 98/06).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a stabilizovanej judikatary tstavného sudu zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecneho sudu, ale aj jeho neefektivnou
alebo neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 224/2012).
Rovnako tak moZe =zapri€init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. I1. US 33/99, IV. US 224/2012).

Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sad z vyziadaného stdneho spisu na udely predbezného prerokovania
staznosti zistil, ze okresnému sidu bol 15. jina 2012 doruceny ndvrh stazovatel’a, ktorym

sa domahal vstupu do konania na miesto povodne opravneného.

Dna 28. novembra 2012 okresny sud zistoval pobyt povinnej v 2. rade
prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v L. (d’alej len ,jurad prace®)
a Socialnej poistovne v L. (dalej len ,,Socialna poistoviia®). Dia 18. decembra 2012 bol
doruceny pripis uradu prace, podla ktorého povinna v 2. rade nie je a ani nebola vedena

v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pripisom doru¢enym 20. decembra 2012 urad prace



tieZ oznamil, zZe povinnd v 2. rade nepoberd davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke
v hmotnej nudzi a o tieto prispevky ani nepoziadala. Dna 15. janudra 2013 bol doruceny
pripis Socidlnej poistovne, podla ktor¢ho povinnd v 2. rade nie je evidovand
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba a nie je poberatel’kou davok

déchodkového poistenia.

Dna 3. aprila 2013 okresny sud vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru L.
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo®), aby uviedlo, akej osobe bol vydany obciansky preukaz
s uvedenym ¢islom, pretoze povinnd, ktorej by mal byt vydany, sa nenachadza v registri

obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Dna 22. marca 2013 bolo dorucené podanie stazovatela — ziadost' o rozhodnutie

o nadvrhu na zmenu tc¢astnika konania zo dna 13. jina 2012.

Dna 10. aprila 2013 bol doruceny pripis okresného riaditel'stva, podla ktorého
predmetny obciansky preukaz bol vydany A. B., rod. N. Nasledne jej bol vydany ob¢iansky

preukaz na meno R. z dévodu sobasa. Uvedena osoba zomrela diia 25. februara 2006.

Dna 25. jula 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Trnava o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia v dedicskom konani po porucitel’ke — povinnej v 2. rade. Podl'a
pripisu Okresného stidu Trnava dorucené¢ho 8. augusta 2013 — na tomto sude dedicské

konanie tykajice sa povinnej v 2. rade neprebiehalo.

Dna 14. novembra 2013 zdkonny sudca dal pisomny pokyn vysSiemu sudnemu
uradnikovi, aby sa vysporiadal s okruhom dedi¢ov po povinnom v 1. rade, ktory zomrel
2. méja 1998, a po povinnej v 2. rade, ktord zomrela 25. februara 2006, a aby rozhodol

o zmene opravneného.

Dna 18. novembra 2013 okresny sud opédt’ vyzval Okresny sud Trnava, aby mu zaslal
pravoplatné rozhodnutie v konani o dedi¢stve po porucitel’ke A. R., rod. N. (povinnej

v 2. rade).



Dna 4. decembra 2013 bol doru¢eny pripis Okresného sudu Trnava s uznesenim
v konani o dedi¢stve po porucitel’ke — povinnej v 2. rade, ktorym toto konanie bolo

zastavené pre nemajetnost’ porucitel’ky.

Dna 20. decembra 2013 zdkonny sudca dal sidnej kanceldrii pisomny pokyn
na dorucenie uznesenia o zmene sudneho exekutora detom povinnej v 2. rade
aj prostrednictvom Mestského tradu v N. vyvesenim na tradnej tabuli mesta, ked’Ze jedno

z deti je evidované ako bezdomovec s tym, ze exekuc¢né konanie bude zastavené.

Dna 6. februdra 2014 boli okresnému sudu vratené nedorucené zésielky pre deti

povinnej v 2. rade — N. R. a L. R. s poznamkou, Ze si zasielky neprevzali v odbernej lehote.

Dna 29. januara 2014 bol okresnému sudu doru€eny pripis okresného riaditel’stva,
podla ktorého sa nepodarilo dorucit’ zasielku pre A. B., nar... — dieta povinnej v 2. rade,
s tym, ze sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a méa byt na lieceni v psychiatrickej

nemocnici v H.

Okresny sud nésledne 22. jala 2014 vyzval psychiatrickii nemocnicu..., aby oznamila,
¢i A. B. je alebo bola u nich hospitalizovana. Predmetnd nemocnica odpovedala listom

dorucenym 23. jula 2014 tak, ze A. B., nar..., nebola hospitalizovana na ich oddeleni.

Dna 25. jula 2014 okresny sud zistoval okruh dedi¢ov po povinnej v 2. rade,
vyziadal si sthlas pdvodného opravneného so zmenou tcastnika konania a na rozhodnutie o

zmene opravneného.

Okresny sud rozhodol 25. jula 2014 uznesenim ¢. k. Er 1326/1997-128 tak,
ze pripustil vstup stazovatela do konania na miesto pdvodne opravneného. Nasledne
okresny sud poZiadal o dorucenie tohto uznesenia aj na Uradnej tabuli mesta, ked’Ze L. R.,

nar..., je evidovana ako bezdomovkyna.



Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze zésielka pre A. B., nar..., s uznesenim
z 25. jula 2014 bola okresnému sudu vratend 9. oktobra 2014 s tym, Ze ma byt dlhodobo
umiestnend v psychiatrickej nemocnici v H. Okresny sud preto dorucuje predmetné
uznesenie A. B., nar..., prostrednictvom psychiatrickej nemocnice v H. Uznesenie
okresného sudu z 25. jala 2014 z uvedenych dovodov v Case rozhodovania ustavného stidu

o st'aznosti eSte nie je pravoplatné.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. Er 1326/1997.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Zo staznosti stazovatela a zo sudneho spisu vyplyva, Ze konanie vo veci ndvrhu
stazovatel'a o pripusteni jeho vstupu do konania na strane oprdvneného na miesto pévodne
opravneného trva dva roky a Styri mesiace. Stazovatel’ podal ndvrh na zmenu ucastnika
konania na okresnom sude 15. jina 2012 s tym, Ze okresny sud o fiom rozhodol
25.jula 2014. V tomto obdobi okresny sud zistoval pobyt ucastnikov konania na ucely
doruCenia uznesenia o zmene sudneho exekutora — predovSetkym povinnej v 2. rade.
Zistovanie pobytu povinnej v 2. rade v priebehu novembra 2012 azZ januara 2013 bolo
bezvysledné. Podl’a zisteni okresného sudu povinnd v 2. rade nebola evidovana ani v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky. AZ naslednou lustraciou na okresnom riaditel'stve zistil
meno povinnej v 2. rade po uzavreti manZelstva a tiez to, Ze povinnd v 2. rade zomrela.
V priebehu jula 2013 az decembra 2013 okresny sud zistoval okruh dedi¢ov povinného
v 1. rade a povinnej v 2. rade. Okresnému sudu sa nedarilo dorucit’ uznesenie o zmene

sudneho exekutora ani detom povinnej v 2. rade. DoruCovanie bolo stazené



aj skutocnost’ou, Ze jedno z deti povinnej v 2. rade je evidované ako bezdomovec. V pripade
A. B, nar...— diet’at’a porucitel’ky v 2. rade — bolo dorucovanie opakovane netspesné s tym,
ze podl'a informacii z januara 2014 a nésledne aj z oktobra 2014 mala byt’ hospitalizovana
v psychiatrickej nemocnici. Tuto informaciu vSak psychiatrickd nemocnica listom

z jula 2014 nepotvrdila.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze od podania navrhu staZzovatela
na zmenu Ucastnika konania okresny sid v napadnutom konani konal plynule a priebezne.
Bez vyraznejSich obdobi necinnosti okresny std viacerymi spdsobmi zistoval pobyt
a aj identitu povinnej v 2. rade a pokusal sa dorucit’ uznesenie o zmene siudneho exekutora

detom povinnej v 2. rade.

Zistenie pobytu povinnej v 2. rade, pripadne okruhu dedi¢ov bolo predpokladom
na dorucenie uznesenia o zmene sudneho exekutora a aj pre dorucenie uznesenia o zmene
ucastnikov konania. Nie je preto relevantné, ze okresny sud o navrhu stazovatela na zmenu
ucastnikov konania rozhodol az po uplynuti 2 rokov, a nie bezprostredne po podani tohto
navrhu, pretoze uvedené procesné situdcie znemoznuju pravoplatné skoncenie konania

o0 navrhu na zmenu ucastnikov konania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom exeku¢nom konani sa vymaha
pohl'adavka voci povinnym, ktorej pravnym zakladom je zmluva o pozicke €. 75-99269-7
z 30. novembra 1983. BeZnym prvkom uvedeného zmluvného vztahu je povinnost’ dlZnikov
informovat’ veritela o zmene napr. zamestnavatel'a, zmene adresy trvalého pobytu a pod.
V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za relevantni procesnit povinnost' ucastnikov
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol cel konania najmi tym, Ze pravdivo a Gplne opiSu vSetky
potrebné skuto¢nosti, oznac¢ia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny stdu (porovnaj § 101
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). V sudnom spise nie su podania povodného veritela,
pripadne stazovatela, ktoré¢ by ozrejmovali aktudlny pobyt povinnych. To, Ze okresny sud
pravoplatne nerozhodol o navrhu na zmenu ucastnikov, nemohlo byt’ prekazkou na takyto
postup st'azovatela alebo povodného veritel'a. Mozno preto rozumne predpokladat, Ze ani

oni sami nedisponovali relevantnymi tdajmi tykajicimi sa pobytu povinnych. Namietku
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stazovatel’a, Ze okresnym sudom nebol vyzvany na Ziadnu su¢innost, nemozno akceptovat’.
Stazovatel’, ak mal objektivne takli moznost, mohol a mal sam uviest a predlozit’
relevantné skutocnosti v svojich podaniach a prispiet’ tak k naplneniu tcelu exekucného
konania. Prekazkou nemohlo byt to, Ze okresnym sidom nebol vyzvany, pripadne
e okresny sud pravoplatne nerozhodol o jeho navrhu na zmenu G&astnika konania. Dizka
konania a nemoznost postipit v napadnutom exekuc¢nom konani do dalSich Stadii
(zistovanie exekvovate'ného majetku a samotné exektcia) bola takto spdsobend neznamym
pobytom povinnych a tym, Ze nebol ustdleny okruh pravnych nastupcov povinnych.
Uvedené skutocnosti a ich dosledky boli objektivne a nemozno ich pripocitat’ na tarchu

okresného sudu.

Némietku stazovatela o tom, Ze okresny sud mal vykonat' iné opatrenia —
napr. ustanovit’ opatrovnika Uc€astnikom konania, rozhodnut, Ze sa im budi dorucovat
pisomnosti ulozenim v spise a pod., mozno akceptovat len Ciastocne. Obciansky sudny
poriadok ddva moznost’ konajiicemu sidu zvolit’ viaceré opatrenia, pri¢om konkrétny vyber
prisluSnych procesnych opatreni, ich nacasovanie a postupnost’ je vecou uvahy sudu. Jeho
ulohou je dbat’ na procesné prava a povinnosti vSetkych tcastnikov, preto je tiez potrebné,
aby konajuci sud zistoval pobyt Ucastnikov konania. Rozsah a intenzita takéhoto Setrenia
je v zasade vecou uvahy sudu, je ovplyvnena konkrétnymi okolnostami predmetnej veci
s tym, ze by malo ist’ o efektivne a vecne vykondvané Setrenie. Az takéto Setrenie sudu
umoziiuje zaver o tom, ¢i pobyt ucastnika je neznamy a ¢i mozno takému ucastnikovi
ustanovit’ opatrovnika, pripadne rozhodnut’ o tom, Ze pisomnosti uréené tomuto ucastnikovi
sa budu dorucovat’ ulozenim v sidnom spise. Procesny postup okresného sudu v tomto
smere nemozno povazovat za neefektivny a nesustredeny. Jednotlivé procesné tukony
okresného stidu boli primerané a cielené, smerovali k odstraneniu vzniknutych procesnych
situacii — neznameho pobytu Gcastnika a nasledne nezndmeho okruhu dedi¢ov po zomrelych

ucastnikoch exekuéného konania.
Ustavny sid na tomto zdklade dospel k zéveru, Ze v danom pripade intenzita

zistenych pochybeni v postupe okresného sudu nie je dostatocna na to, aby mohol vyslovit

porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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