SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 414/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti |GG
I ostipenej JUDr. Antonom KupSom, advokatska kancelaria,

Moyzesova 34, Cadca, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky
a prava na prejednanie jej zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin

sp. zn. 36 Cb 36/2010 a takto

rozhodol:

I odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 19. maja 2015

dorucend staznost obchodnej spolocnosti I I

B (dalej len ,sfaZovatelka*“), pre namietané porusSenie jej zédkladného prdva



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 36 Cb 36/2010 (dalej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze , ,podala na okresnom side ndvrh
na zaplatenie 7 122,08 €, ktord vec je vedend pod ¢. konania 36 Cb 36/2010. Predmetom
konania je konanie o ndhradu Skody 7 122,08 € s prislusenstvom proti odporcovi
Spolocnosti... Do dnesného dria konanie pred okresnym siidom Trencin, sp. zn. 36 Cb
36/2010 nie je vobec skoncené.“. Svoj navrh odOvodnila tym, Ze , pravdepodobnym
nekonanim siidu v predmetnej veci pocas doby od podania ndvrhu v roku 2010 do siicasnej
doby, akedZe do dnesného dria nie je predpoklad prdvoplatného skoncenia veci
v najblizsom obdobi, boli porusené” jej oznaCené prava postupom okresného sidu
v napadnutom konani. Pri odo6vodiovani pozadovaného financného zadosfuCinenia
stazovatelka tiez uviedla, Ze ,,posledné pojedndvanie v predmetnej veci bolo 28.06.2012,

pricom znalecké dokazovanie bolo ukoncené v roku 2014 a odvtedy nebol vytyceny termin

pojedndvania“.

Na zdklade uvedenej argumenticie staZovatelka Ziada, aby tustavny suid v ndleze
vyslovil poruSenie jej oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani,
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej

finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 332,52 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny suid rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie prdvomoci tstavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 49
a nasledujicich zdkona o udstavnom sude). V tejto stvislosti uz dstavny sud opakovane
uviedol, Ze veobecné néleZitosti navrhu musi spiiiaf kazdy ndvrh, ato tak ndleZitosti
tykajice sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze odovodnenie staZnosti je strohé,
nedostatocné a zaroven aj rozporuplné. SfaZovatelka na jednej strane tvrdi, Ze priefahy
vznikli pravdepodobne nekonanim okresného sidu od podania ndvrhu do sticasnej doby,

no zarovent uvddza, Ze posledné pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo 28. jina 2012, Ze
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okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré podla informécie staZzovatelky bolo
ukoncené v roku 2014, a Ze odvtedy nebolo nariadené pojednavanie. Pritom je povinnosfou
stazovatelky, najmid ak je zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, poskytnut
relevantné a presné informdcie, o sa tyka priebehu konania, ak napdda postup okresného
sidu v napadnutom konani, ktorého je sama ucastnikom. Sfazovatelka uvadza len rok
podania svojho ndvrhu bez bliZSieho spresnenia, d’alej uvddza, Ze pri¢inou porusovania jej
oznacenych prdv je pravdepodobne necinnost, pri¢om v rozpore s tym zdroven uvedie, Ze
okresny sud vykonal posledné pojednavanie 28. juna 2012 a ukoncil znalecké dokazovanie
v roku 2014, opif bez toho, aby uviedla presny casovy tudaj. Vychddzajic z uvedeného
v kontexte toho, Ze sfaZzovatelka neuviedla, ¢i vyuzila sfaznost na priefahy v konani
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), dstavny sud konStatuje,
Ze posledny uvedeny nedostatok sfaznosti neumoziuje ustavnému sudu naleZzite preskiimat
pripustnost staZznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude. V tomto pripade je
pripustnost sfaznosti viazand na vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon
na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je

stazovatel'ka opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona o stidoch.

Vychdadzajic z uvedeného je ustavny sid toho ndzoru, Ze staznost ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred dstavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, I1. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
ndleZitosti vyplyvajice z podania sfaZovatelky nie je povinny odstrafiovaf z uradne]
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezZitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, IIL. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné).



Podra § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
C.455/1991 7Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokdacie dosledne vyuzivaf vSetky pravne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ikony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie stazZnosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

PretoZe predmetnd sfaznost v predloZzenej podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o ustavnom sude, a sice
opisanie relevantnych skutonosti ako vychodiskovy rdmec sfaznosti obsahovo
koreSpondujici s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, kdpie sfaznosti na postup sudu
podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch a odpovede okresného stidu na fiu ako predpoklad
pripustnosti staZznosti v pripade namietaného porusenia zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované prdvne zastupenie stazovatelky jej

staznost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku nezaoberal sa uz dstavny sud d’al$imi
ndvrhmi formulovanymi sfaZovatelkou v petite sfaznosti (ndvrh na priznanie finanéného

zadostucinenia, navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Nad rdmec odovodnenia svojho rozhodnutia tustavny sid pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti sfazovatelka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného stdu v oznadenom konani dochddza k zbyto¢nym priefahom, predloZila

dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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