SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 157/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavna staznost |GG
I R B - namictané porusenie jeho
zéakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prdva na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 S7k 40/2017 z 27. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | A} o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

15. februara 2019  dorucenda ustavna staznost | KKK
I D ((alej len stazovatel™), pre namietané porusenie



jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 SZk 40/2017 z 27. novembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sud®) €. k. 11 S 146/2016-82 z 30. marca 2017, ktorym bola odmietnutd zaloba
stazovatel’a, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra
(dalej len ,,0kresny urad“) €. k. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2 z 22. augusta 2014.
Okresny urad uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnutie mesta Nitra ¢. SP 9853/2012-004-
Ing.Za z 21. jana 2012 a vec vratil tomuto prvostupfiovému spradvnemu organu
na rozhodnutie podl'a § 60 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Uvedené rozhodnutie
mesta Nitra predstavuje podla stazovatela pravoplatné stavebné povolenie tykajuce sa
stavby ,, Zmena sposobu vyuzitia pivnicného priestoru vstavbou na kancelarske a obchodné
priestory so zriadenim vchodu z _ vydané pre stavebnika, ktorym je
stazovatel. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho uradu, ktorym doslo k zruSeniu stavebného
povolenia, nie je podla staZovatela rozhodnutim organu verejnej spravy predbezne;j,
procesnej alebo poriadkovej povahy, prave naopak, stazovatel’ na zaklade tohto stavebného
povolenia ,,nielenze nadobudol presne definované verejnopravne opravnenia a povinnosti,
ale aj zacal stavebné prace v dobrej viere realizovat’ s vynaloZenim pomerne rozsiahlych
financnych ndkladov*. V konecnom dosledku navySe okresny trad ,,ukladd
prvostupniovemu stavebnému uradu svojim zavéiznym pravaym nazorom, aby stavebny urad
hned’ aj zastavil stavebné konanie, pretoze stavebnik zacal uskutocnovat’ stavbu predtym,

ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost (§ 60 ods. 2 pism. f/ Stavebného zdakona) “.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol aj tito argumentaciu:
«Bez podania adekvatnej Zaloby, resp. protestu prokuratora, si Okresny urad Nitra,

OVBP, v ramci svojho postupu pred vydanim rozhodnutia c¢.k. OU-NR-OVBP2-



2014/035606-2 zo dna 22.08.2014 prisvojil kompetenciu sudov, neskumal sprdavnost
tvrdenia, ¢i je || R /.costnik konania, a rovno uloZil prvostupiiovému
spravnemu organu dorucit spravne rozhodnutie aj s moznostou podat odvolanie. Nasledne
spravny organ zacal odvolacie konanie a v nom dvom ,,dodatocnym“ odvolaniam vyhovel.
ZruSenie pravoplatného stavebného povolenia, na zaklade ktorého sa uz objektivne zacala
realizovat’ stavba, malo a aj ma jednoznacne za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania - stavebnika. Obdobne aj situacia, ktoru odvolaci organ vytvoril, neddava
prvostupniovému organu inu moznost, nez stavebnikovi stavebné konanie zastavit,
a pokracovat uz len v procese legalizacie tzv. , Ciernej stavby” (.. vec sa
vracia ... na rozhodnutie podla ust. § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona). Nezdkonnost
svojho postupu takto stavebny urad preniesol v konecnom dosledku na stavebnika, aj ked
udajné pochybenie prislusného stavebného uradu pri vydani rozhodnutia o povoleni stavby
a jeho naslednom dorucovani by nemalo byt' v Ziadnom pripade na tarchu staZovatela, a to
najmd v pripade, ak stazovatel splnil vsetky podmienky na vydanie rozhodnutia o povoleni
stavby. Ak by vsak stavebné urady dosledne dodrzZiavali stavebny zdkon, nemohlo by k
vydaniu rozhodnutia o zruseni prdavoplatného stavebného povolenia vobec dojst. KedZe tak
Najvyssi sud SR, v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni 7Szk/40/2017 zo dna
27.11.2018, ako aj Krajsky sud v Nitre, v uzneseni ¢.k. 115/146/2016-82 zo dna 30.3.2017,
poukazuju na judikaturu Najvyssieho sudu SR a to na rozhodnutie Rs 51, publikované v
zbierke rozhodnuti najvyssieho sudu a sudov SR, v zmysle ktorého ,, Rozhodnutie, ktorym
odvolaci organ zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna nezaklada, nemeni ani
nezrusuje konkrétne prava alebo povinnosti fyzickej alebo prdvnickej osoby, preto nemoze
byt predmetom sudneho preskumania podla V. casti O.s.p. ", je treba zo strany stazovatela
poukadzat na to, Ze jeho situdcia nie je analogickd s prdavnou otazkou, ktoru riesil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Szso 30/2009 z 25. juna 2009, kde v danom
konkrétnom pripade riesil sud pripustnost spravnej Zaloby proti druhostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym sa rusilo eSte nepravoplatné prvostupnové rozhodnutie (Cize v riadnom
inStancnom konani). Je zrejmé, zZe z neprdavoplatného prvostupnového konania este ucastnik
konania nemohol nadobudnut’ Ziadne subjektivne prava, a teda jeho zrusenim v odvolacom
konani ani nedoslo k ujme na jeho pravach. Avsak, ako bolo uvedené vyssie, aplikacia tohto

judikatu, ani poukaz na iné rozhodnutia ustavného sudu SR, ktoré sa odvolavali na tento



judikat, nie su v pripade stazovatela primerané, kedZe v tomto pripade islo o zruSenie
pravoplatného rozhodnutia. KedZe k samotnému sudnemu prieskumu zdakonnosti
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, OVBP, ¢.k. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2 zo dna
22.08.2014 nedoslo, nakolko sprdavne sudy sa odmietli vecou zaoberat pre udajny
nedostatok pravomoci (§ 7 pism. e/ SSP), neposkytli stazovatelovi ucinny pravny
prostriedok napravy nezakonného rozhodnutia sprdavneho orgdnu, s jednoznacne
negativnym dopadom takéhoto rozhodnutia spravneho organu na stazovatelove subjektivne
prava. Ustavny sid je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy povinny désledne vyhodnotit
okolnosti konkrétneho pripadu. Iba takymto metodologickym pristupom mozZe dospiet
k spravodlivéemu a ustavne udrzatelnému zdaveru o tom, ¢i najvyssi sud SR poskytol
stazovatelovi praviau ochranu v kvalite vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ... KedZe podla
nazoru stazovatela, najvyssi sud v otdzke nepripustnosti sudneho prieskumu zdakonnosti
rozhodnutia sprdavneho orgdnu prezentoval ustavne nesuladny vyklad aplikovanej pravnej
normy (§ 7 pism. e/ SSP) na konkrétne okolnosti stazovatelovho pripadu, trpi jeho
rozhodnutie takou vadou, pre ktoru je potrebné ho zrusit, a prikazat sudu, aby sa vecou
riadne zaoberal na zdklade staZovatelom podaného prdavneho prostriedku napravy

nezakonnosti.»

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 75zk/40/2017 zo dna 27.11.2018, porusené boli.

Zrusuje sa Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky c.k. 752k/40/2017
zodna 27.11.2018, a vec sa mu vracia na nove konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom SR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola vec predbezne
prerokovana v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Zakon o ustavnom sude nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2019 v ¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

14. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ufinné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym orgdnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

15. Podla § 7 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny sudny
poriadok®) spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat

za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika konania.



16. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zévery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny std
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

18. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

19. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdaha vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 13 dohovoru, priCom k poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatela.

20. Ustavny sud z uz uvedenych hladisk preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu a nezistil taku skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu
nemajuci oporu v zakone. Najvyssi std v podstatnej ¢asti svojho uznesenia uviedol:

,,36. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich z administrativneho
spisu kasacny sud mal zhodne ako krajsky sud preukdazané, zZe Zalovany v danej veci
rozhodoval ako odvolaci spravmy orgdin v druhostupniovom spravnom konani.
Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 22. 08. 2014, ¢. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2,
podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil prvostupnové spravne rozhodnutie Mesta Nitra
zo dna 21. 06. 2012, ¢. SP 9853/2012-004-Ing.Za, a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu - Mestu Nitra, na dalsie konanie a rozhodnutie podla § 60 ods. 2 pism. f/
stavebného zakona...

37. Skutkove zistenia daného pripadu potvrdzuju, Ze uvedenym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté o ukonceni
spravneho konania o vydanie stavebného povolenia na realizdaciu predmetnej stavby.

38. Pokial’ aj Mesto Nitra vydalo rozhodnutie dna 21. 6. 2012, ktorym povolilo
predmetnu stavbu a Zalovany preskumavanym rozhodnutim zo dna 22.08.2014 takéto
rozhodnutie Mesta Nitra zrusil a vec mu vratil ako prislusnému spravnemu organu prvého
stupiia na dalsie konanie, ich rozhodnutiami nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté
vo veci povolenia stavby, pretoze v spravnom konani doposial’ nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie, ktorym by sa spravne konanie ukoncilo. Posudzujuc rozhodnutie
prvostupnioveho spravneho organu - stavebného uradu Mesta Nitra zo dna 21. 06. 2012
v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, vydaného v druhostupniovom odvolacom sprdavnom
konani dna 22. 08. 2014 podla ich obsahu a ndsledkov vo vztahu k Zalobcovi najvyssi sud

dospel k zhodnému zdaveru ako krajsky sud, Ze uvedenymi rozhodnutiami doposial’ nebolo



pravoplatne konstitutivnym sposobom zasiahnuté do subjektivnych prav zZalobcu a to tym,
Ze rozhodnutiami spravnych organov prvého a druhého stupna nebolo pravoplatne
ukoncené spravne konanie.

39. Vychadzajuc z uvedeného kedZe rozhodnutim zalovaného bolo rozhodnutie
prvostupnioveho spravneho organu zruSené a vec mu bola vrdatena na dalSie konanie,
rozhodnutie Zalovaného treba povazZovat za procesné rozhodnutie, ktord skutocnost je
jednou zo zdkladnych zdkonnych podmienok pre vylucenie veci zo sudneho prieskumu tak
v zmysle pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku (§ 7 pism. e/) ako aj Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 248 pism. a/v spojeni s § 491 ods. 2 S.s.p.).

40. Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze vzhladom z dovodov uvedenych vyssie
nebolo zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu pravoplatne s konecnou platnostou,
a preto rozhodnutie Zalovaného je vylucené zo sudneho prieskumu, c¢im boli splnené
podmienky pre odmietnutie Zaloby spravnym sudom, kedZe napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nie je konecnym rozhodnutim
vo veci a ktorym zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Tymto rozhodnutim sa vec
opdt vracia do Stadia spravneho konania pred orgdanom prvého stupna, a preto nemeni
s konecnou platnostou nic¢ na subjektivnych pravach zZalobcu...

42. Vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi sud ndmietky Zalobcu
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto nespochybnili vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia krajskeho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud

kasacnu staznost podla § 461 S.s.p. zamietol. *

21. Zéavery najvySSieho sidu st v napadnutom uzneseni riadne zdévodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny siud tak
nezistil také zdsahy do prdv stazovatela, ktoré by boli z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol
vyklad najvysSieho sidu z Ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelom oznalenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Pravne postudenie
stazovatel'ovej veci zo strany najvysSieho sudu je uUstavne akceptovateI'né a nema znaky

svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni venoval kasacnej



staznosti staZovatela naleZiti pozornost a tvrdenia v nej obsiahnuté konfrontoval
s logickou interpretaciou dotknutej pravnej upravy, ktord sa nevyznacuje nijakym zjavnym

excesom signalizujiicim popretie jej zmyslu ¢i ucelu.

22. Najvyssi sud tak v salade s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj
s poukazom na svoju judikatiru odévodnil, preco zamietol kasacnu staznost’ stazovatela
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 11 S 146/2016-82 z 30. marca 2017 ako nedévodnu
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku, ked’Zze ako aj krajsky sud dospel k zaveru, ze
nebolo zasiahnuté do subjektivnych prav stazovatela pravoplatne s kone¢nou platnostou,
a teda rozhodnutie okresného tiradu ako zalovaného je vylucené zo sidneho prieskumu, ¢im
boli splnené podmienky pre odmietnutie Zaloby spravnym siidom. Rozhodnutie okresného
uradu napadnuté spravnou zalobou je rozhodnutie procesného charakteru a nie je kone¢nym

rozhodnutim vo veci.

23. Skutoc¢nost, Ze najvysSi sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndzor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sad v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vzhl'adom na postavenie ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo nauspech v konani (obdobne
napr. 1. US 218/02, 1IL. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud ustavnil
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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25. Stazovatel v zahlavi Ustavnej staznosti uvadza, Ze je zastupeny advokatom
Mgr. Martinom Kiricom, Mostna 42, Nitra, priCcom ustavna st'aznost’ bola nim aj podpisana,
avsak plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela tymto advokdtom nebolo pripojené
k Gstavnej staznosti. Nebolo teda preukdzané zastipenie stazovatela podla § 34 zakona
o Gistavnom sude, Gstavna staznost’ tak nema ani zakonom ustanovent naleZitost. Ustavny
sud vSak nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku, ked’ze by to bolo z hl'adiska vysledku
konania bezvyznamné vzhladom na jeho zaver o zjavnej neopodstatnenosti tUstavnej

st’aznosti.

26. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatela uplatnenych v petite Ustavnej st'aznosti
(zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nédhrady trov

pravneho zastipenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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