SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 107/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2018 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti _ - H ]
I . -ostipenjch spolocnostou SEDLACKO

& PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 85/2014 z 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

staznost: | I - I 1 vy hovuje.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim sp. zn.
I1. US 107/2018 z 8. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’al$ie konanie st'aznost’ _ I - e
B (Calej len ,stazovatelia“), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 85/2014
z 28. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli ako Zalobcovia stranou
civilného sporového konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 10 C 126/2006, v ktorom sa doméhali proti obchodnej spolo¢nosti i}
. B ((alcj len ,,zalovana®), nahradenia prejavu vole

uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. ., na I poschodi nehnutelnosti
na _, sup. ¢. -, postavenej na pozemku parc. reg. ,,C* €. -,
nachadzajtcej sa v k. 1. _, zapisanej na LV ¢. - vedenom Okresnym uradom

Bratislava, katastralnym odborom (d’alej len ,,sporny byt®).

Okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom ¢. k. 10 C 126/2006-291
z 12. oktobra 2011 a nahradil prejav vdle zalovanej uzavriet’ so stazovateI'mi zmluvu
o prevode vlastnictva sporného bytu a jeho prisluSenstva v zneni Specifikovanom

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Zalovana sa proti rozsudku okresného sudu odvolala. Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 9 Co 49/2012-327 z 24. oktobra 2013 zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol. StaZovatelia podali proti
zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym

rozsudkom zamietol.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo
poruSené ich zdkladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vydaniu napadnutého rozsudku
viedli inter alia zjavne nespravne pravne zavery. Arbitrarnym postupom najvyssieho studu
pri uplatiiovani dotknutych pravnych noriem na tento konkrétny pripad doSlo stcasne
k poruSeniu prava stazovatel'ov na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu

a ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ku skutkovym okolnostiam pripadu stazovatelia v stru¢nosti uvadzaju, ze jeden
z nich byva v spornom byte nepretrzite od svojho narodenia (takmer 72 rokov). Kipnou
zmluvou zo 7. oktébra 1991 bolo , viastnicke pravo k nehnutelnosti prevedené

na Ceskoslovensky Stat s pravom hospodarenia pre: _

- ktord bola rozhodnutim ministra financii CSFR zo diia 21.2.1992 zruSend bez

likvidacie. Majetok penazného ustavu bol nasledne viozeny do novozalozenych akciovych

spolocnosti - pre uzemie SR bola touto spolocnostou _
(od 15.7.2002 podnikajuca pod obchodnym menom _ Okrem

Statu, resp. Fondu narodného majetku SR sa tak akcionarmi tejto spolocnosti stali v roku

1992 aj dalsie subjekty. Privatizovany majetok bol odovzdany na zdklade osobitného
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni

‘

neskorsich predpisov. “.

Diia 26. jula 1999 stazovatelia poziadali |GGG o prcvod
vlastnictva sporného bytu. Predstavenstvo - ] -, predaj bytu

doteraj$im najomcom odsuhlasilo, avSak pri urCovani ceny nereSpektovalo ustanovenia



zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o vlastnictve
bytov*). Nehnutelnost medzi¢asom nadobudla Zalovana ako dcérska spolo¢nost [l
B <(or: s prevodom vlastnictva bytu na stazovatel'ov nesuhlasi, ked’Ze
podla jej nazoru je aplikacia pravnej upravy obsiahnutej v zakone o vlastnictve bytov
vylacena z dovodu, ze nejde o bytovy dom. Nebytové priestory totiz tvoria viac ako

polovicu podlahovej plochy nehnutel'nosti. Zvys$nu Cast’ tvoria byty.

Povinnostou zalovanej bolo podla stazovatelov uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytu v sulade s § 29 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov v zneni uc¢innom
do 31. augusta 2002 do dvoch rokov odo dia, ked stazovatelia poziadali o jeho prevod.

Cena bytu nemala presiahnut’ zdkonom stanovenu troven.

Stazovatelia v konani o nahradenie prejavu vole namietali, Ze sa plne legitimne
domaéhaji svojho prava na prevod vlastnictva sporného bytu, a to alternativne v dosledku
tychto dvoch zékladnych skutoc¢nosti:

,,a) nehnutelnost je bytovym domom v zmysle § 2 ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom
v case vzniku ndroku stazovatelov na prevod viastnictva bytu. Stazovatelia predlozZili sudu
za tymto ucelom obsiahlu dokumentdciu, z ktorej vyplyva, Ze nehnutelnost bola do roku
1991 oznacovana ako bytovy dom. Pred rekonstrukciou, ktoru _
. zacala realizovat v roku 1992, sa podla projektovej dokumentdcie nachadzalo
v nehnutelnosti 25 bytov. Byty zaberali viac ako polovicu podlahovej plochy nehnutelnosti.
V zmysle kolaudacného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava I zo dna 4.9.1996, zn.
3383/1996 - H/217 - vydaného po ukonceni rekonstrukcie - pozostava nehnutelnost nadalej
z bytovej casti, ktoru v tom case tvorilo 12 bytov (neskor 10 po spojeni dvoch bytov)
a z bankovej casti. Tymto rozhodnutim bolo povolené uzivanie nehnutelnosti aj na bytové
ucely.

b) v zmysle § 24 ods. 1 ZoVB v zneni ucinnom do 30.6.2007 sa ustanovenia tohto

(3

zakona primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.



Vo vztahu ku skuto¢nosti prezentovanej v bode a) staZzovatelia uviedli, Ze krajsky
sud podl'a dovolacieho stdu spravne vyvodil, ze «i ked’ zdkon o vlastnictve bytov v zneni
platnom v case podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu v ustanoveni § 2 ods. 2 pri
definicii pojmu ,,bytovy dom‘ neuvadzal pomer podlahovej plochy bytov a nebytovych
priestorov ako kritérium vymedzujiice tento pojem, bolo potrebné z tohto kritéria vychadzat,
kedZe vyplyvalo z iného prdavneho predpisu, a to z ustanovenia § la pism. a) vyhlasky
C. 465/1991 Zb. definujuceho obytny dom ako dom, v ktorom zo suctu podlahovej plochy
vSetkych miestnosti v dome pripadaju aspon dve tretiny na byty (odsek 16 odévodnenia

napadnutého rozhodnutia).».

Najvyssi sud oznacil prezentovant tvahu za stladnu s cielom zdkona o vlastnictve
bytov — privatizaciou bytového fondu. Tomuto ciel'u malo podl’a neho zodpovedat’ chapanie
bytového domu ako stavby na byvanie, ktori vyhldska Federdlneho ministerstva
pre technicky a investicny rozvoj €. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu v zneni platnom v €ase podania Ziadosti o prevod bytu determinovala v § 40
ods. 1 ako bytovy dom, pri ktorom prevazuje funkcia byvania, a rodinny dom. Dovolaci sud
v tejto suvislosti s poukazom na princip bezrozpornosti pravneho poriadku akcentoval, ze
sudy su povinné vykladat’ obsah pojmu ,,bytovy dom* v stilade s inymi platnymi pravnymi
predpismi.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze ide «o excesnu interpretdciu a aplikaciu ustanovenia
§ 2 ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, za sucasného zohladnenia pravnych
noriem nizsej pravnej sily, navyse z uplne iného pravneho odvetvia (analogia iuris).

Podla § 2 ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom ku dnu vzniku ndroku staZovatelov
na prevod vlastnictva bytu: ,, Bytovym domom (dalej len ,,dom*) sa na ucely tohto zdkona
rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto
zakone vo viastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolocné casti domu
a spolocné zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom spoluviastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. . Ide teda o priamu legalnu definiciu.

Bytovy dom charakterizuje v sulade s citovanym ustanovenim existencia bytov (aspon
dvoch) a nebytovych priestorov, ktoré su (mozu byt) za podmienok ustanovenych v ZoVB

vo viastnictve alebo spoluviastnictve jednotlivych viastnikov (aspon dvoch) a jeho spolocné



casti domu a spolocné zariadenia su (mozZu byt) sucasne v podielovom spoluviastnictve
vlastnikov (aspon dvoch) bytov a nebytovych priestorov (mutatis mutandis dovolacim
sudom spominané rozsudky sp. zn. 5 Cdo 132/2007 a 6 M Cdo 16/2010). Definicnym
kritériom tak evidentne nie je urcity pomer podlahovej plochy bytov k nebytovym
priestorom. Pre posudenie okruhu pravmych vztahov, na ktoré sa tento zdakon v zneni
ucinnom do 30.6.2004 vztahuje, nie je relevantné ani ucelové urcenie budovy na byvanie.

ZoVB samostatne a plnohodnotne definuje bytovy dom. Na ucely tohto zakona preto
nie je potrebné, ¢i rozhodujuce vymedzenie bytového domu v inych pravnych predpisoch
(totozne VALACHOVIC, M., GRAUSOVA, K., CIRAK, J.: Zdikon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Komentar. 1. vydanie. C. H. BECK, Praha 2012, str. 52).
Neexistuje Ziadny dovod na to, aby sa vo veciach patriacich do posobnosti ZoVB
subsidiarne, pripadne analogicky uplatiiovali ustanovenia inych pravnych predpisov
(dokonca nizsej pravnej sily), resp. pravnych predpisov z uplne iného pravneho odvetvia
(spravne pravo), bez akejkolvek vecnej suvislosti iba preto, Ze sa v nich pouziva gramaticky
obdobny terminus technicus (bytovy - obytny).

Na uvedenom ni¢ nemeni ani apel Najvyssieho sudu SR na zachovanie principu
bezrozpornosti pravneho poriadku. Domnievame sa totiz, Ze pouzitie tohto dielcieho
principu systematickeho vykladu, ako interpretacnej metody, nie je na mieste. Koliziu
noriem roznej pravnej sily (zdakon verzus vyhldsSka) riesi jednoducho princip lex superior
derogat legi inferiori.

K zmene legadlnej definicie bytového domu, a nie k jej spresneniu, doslo az novelou
Z0VB - zdkonom ¢. 268/2007 Z. z. s ucinnostou od 1.7.2007, tj. po takmer 8 rokoch
od podania Ziadosti stazovatelov o prevod bytu. Za bytovy dom mozZno aktudlne oznacit iba
budovu, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy urcena na byvanie, ma viac ako tri
byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za zakonom ustanovenych podmienok
vo viastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolocné casti domu
a spolocné zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom spoluviastnictve vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov.».

Vo vztahu ku skutoCnosti oznacenej v bode b), teda k § 24 ods. 1 zdkona

o vlastnictve bytov stazovatelia uviedli: «Dovolaci sud uzavrel, Ze povinnost Zalovaného



previest viastnictvo bytu na stazovatelov nebolo mozné vyvodit' ani z ustanovenia § 24
ZoVB ucinného v case podania Ziadosti. Najvyssi sud SR sice korigoval nespravny zdaver
odvolacieho sudu o aplikdcii tohto ustanovenia, avsSak sucasne dospel k ndzoru, Ze
vyvodenie povinnosti iba z analogického pouzitia zdkona je v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy SR.

V zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR: , Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom
alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. “.

Podla § 24 ods. 1 ZoVB v zneni ucinnom do 30.6.2007: ,, Ustanovenia tohto zakona
sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. .

Legislativny termin ,, primerane‘ je potrebné vnimat v sulade s legislativnymi
pravidlami (uznesenie NR SR ¢. 511 zo dna 18.12.1996 k navrhu legislativnych pravidiel
tvorby zdkonov publikované pod ¢. 19/1997 Z.z.) ako interpretacné pravidlo, podla ktorého
sa na pravne vztahy aplikuju len niektoré zodpovedajuce casti pravnej upravy, ktorda ma byt
pouZzita. Pri uvahe o primeranosti pouZitia pravnej upravy je potrebné vychadzat najmd
z ciela, ktory je sledovany pravnou upravou danych pravnych vztahov a zo sposobu, akym
su tieto pravne vztahy upravené, zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu (mutatis
mutandis uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 19.1.2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2010).

Ucelom ZoVB bolo nepochybne riesenie bytovych potrieb obcanov pri prechode
na trhové hospodarstvo. Bytovy fond na uzemi Slovenskej republiky, ktory bol a je
predmetom transformacie, vznikol totiz inym sposobom ako v trhovom prostredi, a to
s vyraznou ingerenciou Statu. Riesenie bytovych potrieb obcanov je tak zaujmom nielen
sukromnym, ale aj verejnym, a v tomto Stadiu (prechod na trhové prostredie) ich bez rizika
socialnych otrasov nemozno ponechat Zivelnému posobeniu trhu. Preto musi byt trh s bytmi
aspon do vybudovania fungujuceho trhového prostredia Statom usmerniovany
(PL. US 26/00).

Zakonodarca expressis verbis vylucil z mozZnosti nadobudnut do vlastnictva byty
osobitného urcenia, byty v domoch osobitného urcenia, byty v domoch urcenych podla
schvaleného uzemného planu na asandciu a byty v rodinnych domoch (§ 1 ods. 2 ZoVB
v zneni ucinnom v case podania Ziadosti), nie vsak byty v budovach, ktoré nemaju charakter
bytového domu (ide najmd o historické budovy v Bratislave a Kosiciach). Pokial ide

o ostatné byty, ZoVB vyrazne limitoval povinnost' vlastnika previest ich na ndjomcu



v pripade neplatenia najomného alebo uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu (§ 16
ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom do 30.6.2004) alebo v pripade vyslovenia suhlasu sudu
s vypovedou z najmu bytu (§ 16 ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom do 30.6.2004). Ani jedna
situdcia sa nevztahuje na pripad stazovatelov.

ZoVB neobsahuje explicitné vylucenie pouzZitia ustanoveni o predaji bytov v bytovom
dome vo vztahu k bytom v tzv. nebytovych domoch, t.j. budovach, ktoré neslizia na byvanie
alebo na tento ucel sluzia iba v menSom rozsahu. Prave naopak, ustanovenia ZoVB sa maju
primerane vztahovat' aj na takéto domy (§ 24 ods. 1 ZoVB v zneni uc¢innom do 30.6.2007).»

V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju aj na nalez tustavného sidu sp. zn.
I. US 650/2013 z 18. marca 2015, z ktorého cituju: ,, Uvedeny zdver je podporeny aj
dévodovou spravou k zdkonu ¢ 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov, ktorym bol zmeneny § 24 zdkona o vlastnictve bytov, pricom
za podstatné povazZujeme to, Ze v tejto dovodovej sprave sa hovori o spresneni upravy
prevodu vlastnickeho prava bytov v inych budovach ako v bytovych domoch vo viastnictve
obce, a to v pripade, Ze na vlastnika sa inak vztahuje povinnost previest viastnictvo bytu
v bytovom dome. Z toho vyplyva, Ze touto novelou zdkona nedoslo k zmene prislusného
ustanovenia v tom zmysle, Ze by sa zaviedla moznost pouZitia prislusnych ustanoveni
vo vztahu k dotknutym nebytovym domom, ale tato uz existujuca moznost sa len
precizovala. Ucelom tohto ustanovenia teda bolo v osobitnych pripadoch zaistit moznost
vSetkym doterajsim uzivatelom bytu aj v tomto dome jeho odkupenie tak ako v inych

podobnych domoch, ale administrativne urcenych na bytové (bod 16 odovodnenia nalezu).

Z obsahu, ucelu a zmyslu zdkona o vlastnictve bytov (v zneni uc¢innom v Case
podania Ziadosti) je staZovatelom zrejmé, ze «opatrenia prijaté na rieSenie bytovych
potrieb obcanov sa netykaju iba urcitej skupiny vlastnikov. Sme toho nazoru, ze pokial’ by
mal ZoVB takymto sposobom privilegovat' vlastnikov bytov v bytovych domoch, bolo by to
v rozpore s postuldtom rovnosti v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR (z ktorého vyplyva
poziadavka, aby pravo bezdovodne neznevyhodiovalo jednych pred druhymi). Iba preto, Ze
najomca nebyval v typickom ,,panelaku na sidlisku®, ale v starom dome v centre mesta,

uzivanom nielen na byvanie, nemozno mu odnat’ moznost viastnit' byt. Pre bytové domy



v centre vdcsich miest je typické, Ze sa v nich nachadzaju aj bezné obchodné a iné
prevadzky (najmd na prizemi).

Tym, Ze zakonodarca zakotvil dotknuté ustanovenie do prdvneho predpisu, dal
priestor sudcovi, aby tento pojem naplnil obsahom, ktory bude racionalny, logicky,
hodnotovy a hlavne spravodlivy (I. US 650/2013). Dovolaci sid na tito svoju lohu
rezignoval. UloZenie povinnosti Zalovanému previest vlastnictvo bytu na stazovatelov sa
pritom - vzhladom na ciele sledované zakonodarcom - nejavi ako neadekvatne alebo
neprimerané a za vybocujice z ustavneho ramca volnej uvahy sudcu.

Nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia vo vztahu k staZovatelom, ako
starobnym dochodcom, ktori Ziju v predmetnom byte bezmala cely svoj Zivot (stazovatel
v 1. rade cely svoj Zivot), Najvyssi sud SR vobec nezohladnil. Spravodlivost je kritériom
ukladajucim kazdému vseobecnému sudu ustavnu povinnost hladat také riesenie sudenej
pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni
(1. US 26/2010)...

V pripade § 24 ods. 1 ZoVB v zneni ucinnom do 30.6.2007 ide skutocne o analogiu,
ktoru vyslovene uklada samotny zdkon, podobne ako napr. § 553e OZ (,, Na zabezpecovaci
prevod prava sa primerane pouziju ustanovenia § 151j ods. 2, § 1511 ods. 4, § 151m ods. 2,
3,4,7,9 §15Imbods. 1, § 151md ods. 1 az 3.“), § 611 OZ (,, Ustanovenia o kupnej zmluve
sa primerane pouziju aj na zmluvu, podla ktorej si zmluvné strany vymienaju vec za vec,
a to tak, ze kazda zo stran sa povazuje ohladne veci, ktoru vymenou dava, za predavajiicu
stranu, a ohladne veci, ktoru vymenou prijima, za kupujucu stranu.“) alebo § 66 ods. 3

ObZ...».

Pri akceptacii nazoru najvysSieho sudu sa pravne normy podla ndzoru stazovatelov
stavaju neefektivnymi. Zakon sam sice dovol'uje analogické pouzitie inych ustanoveni ako
v spominanych pripadoch, z ktorych adresitom vyplyvaju prdva a im koreSpondujlice
povinnosti, no podla dovolacieho sudu , povinnost’ nemozno vyvodit z analogického
pouZitia zakona. Dovedené do dosledkov, primerané pouZitie inej prdavnej normy
neprichdadza do uvahy vobec. Tam kde nie je povinnost, nie je totiz ani tomu zodpovedajiice

subjektivne pravo a naopak. Analogia teda v praxi straca vyznam (?!).



Samozrejme, pouzitie analogie ma svoje medze, ako uviedol aj Najvyssi sud SR.
Dotvaranie prava je vylucené spravidla v oblastiach spadajucich do prava verejného
(typickym prikladom je trestné ¢i danové pravo). Naproti tomu v prave sukromnom je
dotvaranie prdva zdsadne pripustné... Za danych okolnosti je pausalne konstatovanie
dovolacieho sudu, Ze vyvodenie povinnosti z analogického pouzitia zakona odporuje ¢l. 13

ods. 1 pism. a) Ustavy SR argumentacne neudratelné. .

Stazovatelia na tomto mieste opédtovne poukazuji na dovodovu spravu k zadkonu

.268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

<

v

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(4¢innost’ nadobudol 1. jala 2007), ktory novelizoval okrem iného aj znenie § 24 ods. 1
zakona o vlastnictve bytov. V zmysle dovodovej spravy k tomuto zdkonu navrhovana
pravna Uprava ,,iba spresiuje prevod viastnictva bytov v inych budovach ako v bytovych
domoch. A to tak, Ze ponechava na rozhodnuti viastnika domu, ¢i byt odpreda a dom tak
rozdeli nabyty a nebytové priestory, ktoré budu samostatnymi predmetmi
obcianskopravnych vztahov alebo k prevodu viastnictva bytu nepristupi. Zakonodarca totiz
vyslovene normoval, Ze ustanovenia tohto zdkona sa primerane vztahuju aj na budovy,
ktoré nemaju charakter bytového domu, avsak s vynimkou § 6 az 8b (sprava domu) a § 29
(povinnost previest byt, ked ndajomca o prevod pozZiada). To znamend, Ze v case pred
ucinnostou tejto novely, tj. v case podania Ziadosti zo strany stazovatelov, sa § 29 a
ostatné s nim suvisiace ustanovenia ZoVB mali primerane aplikovat aj na nehnutelnost, v
ktorej sa nachadza byt stazovatelov.

Na tomto mieste mozno podotknut, Ze ak by sme prijali vyklad dovolacieho sudu
o nemoznosti ukladat povinnosti iba na zaklade analogie legis, bolo zakotvenie
identifikovanej vynimky v § 24 ods. 1 ZoVB nadbytocné.

Zaver dovolacieho sudu, Ze z primeraného pouZitia ustanoveni ZoVB v zmysle § 24
tohto zdakona nebolo mozné vyvodit vznik zdkonnej povinnosti Zalovanej previest viastnictvo
bytu na stazovatelov, povaZujeme preto za ustavne neudrzatelny. NavySe, z pomerne
strucného odovodnenia (odsek 21 rozsudku) nemozno abstrahovat' zrozumitelny

myslienkovy postup sudu, resp. logické uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. *.
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Posudenie obsahu § 2 ods. 2, resp. § 24 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov v zneni
u¢innom v ¢ase vzniku naroku st'azovatel'ov na prevod vlastnictva bytu bolo podl'a ndzoru
stazovatel'ov rozhodujtice pre vysledok celého sudneho sporu. Ak by dovolaci stid podla
stazovatelov ,,aplikoval citované ustanovenia spravne a v sulade s ich skutocnym
vyznamom, nemohlo by dojst k procesnému neuspechu stazovatelov v konani. Extrémnou
interpretdciou oznacenych ustanoveni ZoVB dovolacim sudom doslo zjavne k zdasahu
do zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru *.

V pripade stazovatel'ov boli aplikovatelnymi prdvnymi normami § 2 ods. 2, resp.
§ 24 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov v povodnom zneni. Ked’ze dovolaci sud podl'a nich
vykonal ,, krajne nesprdavnu a excesnu interpretaciu a aplikaciu prislusnych ustanoveni
Z0VB na zisteny skutkovy stav do takej miery, ktord zjavne odporuje pravidlam formdlnej
a pravnej logiky, flagrantne tym porusil princip legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
a princip pravnej istoty, pricom stazovatelov vystavil nespravodlivosti sprevdadzanej
procesnym neuspechom v konani. StaZovatelia maju, aj vzhladom na ustanovenie c¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, pravo aby odvolaci siid konal predvidatelné a v silade so vieobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi. Najvyssi sud SR v§ak vydal rozhodnutie, ktoré je v hrubom
rozpore s § 2 ods. 2, resp. § 24 ods. 1 ZoVB platnom v case podania Ziadosti, a tak jeho
rozhodnutim nemohlo byt zachované pravo stazovatelov na spravodlivy proces a zakladné

¢

pravo na sudnu ochranu. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti ziadaji, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Zze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 85/2014 z 28. septembra
2016 bolo porusené¢ ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil, aby mu vec vratil na d’alSie

konanie a aby st'azovatel'om priznal nahradu trov konania.
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II.

Ustavny sud podla § 29 ods. 3 zakona o ustavnom sude predlozil prijatd staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho
pojednavania. Ustavny sad dalej vsilade s § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upovedomil dotknuti osobu (zalovant) o podanej st'aznosti, o jej prijati na d’alSie konanie

a o jej prave vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci.

Zalovana predlozila Gstavnému sudu vyjadrenie &. 114/40/18 z 8. marca 2018.
K meritu veci uviedla, Ze argumentaciu stazovatel'ov povazuje za ucelovi. Poukdzala na to,
ze Ustavnému stdu neprindlezi skamat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych sudov ani
posudzovat’ skutkové otazky. Zo staznosti je pritom zrejmé, ze problematickym v spore bol
vyklad pojmu ,,bytovy dom* a otazka vykladu primeranej aplikacie § 24 ods. 1 zdkona
o vlastnictve bytov aj na iné¢ ako bytové domy. Pravne posudenie veci najvys$im sudom
povazuje za spravne a dostatocne odovodnené, ¢o vylucuje stazovatelmi tvrdena
arbitrarnost napadnutého rozsudku. Stotoznila sa s ndzorom odvolaciecho sudu
a dovolacieho sudu, podla ktorych budova, v ktorej sa sporny byt nachédza, nie je bytovym
domom.

Podl'a vyjadrenia dotknutej osoby: «Je zrejmé, Ze budova vo viastnictve -
nesplitala pojem bytovy dom, a to z viacerych hladisk. Tvrdime, e z dékazov, ktorymi
disponovali sudy pri rozhodovani vyplyvalo, Ze budova vo vlastnictve - nebola urcend
na byvanie, resp. Ze tato funkcia (funkcia byvania) v danej budove neprevazuje. Zaroven
neboli splnené ani definicné znaky bytového domu (podla zékona o vlastnictve bytov
v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, pozn.) spocivajiice v existencii bytov a nebytovych
priestorov a najmd vlastnictvo alebo spoluvlastnictvo k spolocnym castiam domu
a spolocnym zariadeniam domu. Z odovodnenia Rozsudku (napadnutého rozsudku, pozn.)
je tiez zrejmé, Ze oporu vo svojich tvrdeniach hladal sud aj v dalSich pravnych normach,
pricom dosledne aplikoval zasadu zdkazu takej interpretacie, ktord by viedla k rozporu

S inymi prdvhaymi normami.
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To je zretelné z aplikdcie ustanovenia § la pism. a) vyhlasky Ministerstva financii SR
C. 465/1991 Zb., ktorda obsahovala definiciu obytného domu. Tento pristup sa javi ako
raciondlny a opodstatneny, nakolko aj samotny ZoVB v ustanoveni § 1 ods. 1 pouZival
pojem ,,obytny dom* a nie ,, bytovy dom* (ako v § 2 ods. 2), ¢o by mohlo naznacovat urcitu
nejednotnost’ v zakone pouZitej terminologie. Ak preto sud siahol po pravnej norme, ktora
Specifikovala prave tento pojem ,,obytny dom* (!), je takyto postup plne opodstatneny
a opdt je potrebné ho vnimat cez optiku suladného vykladu pravnych noriem, ktory nebude
zakladat dalSie rozpornosti. V konecnom dosledku je potrebné uviest, Ze ani tieto definicné
znaky (suvisiace s podlahovou plochou) neboli pri budove naplnené, v désledku coho je
potrebné zaver sudu o tom, ze budova vo vlastnictve - nie je bytovym domov podla
ZoVB, povazovat za spravny a riadne odovodneny.

Rovnako sa stotoznujeme so zaverom odvolacieho sudu a dovolacieho sudu v otazke
whkladu ustanovenia § 24 ods. 1 ZoVB a naslednej aplikacie ustanoveni zakona (ZoVB)
na posudzovanu situdciu a narok Stazovatelov uplatneny na sude - teda vzniku povinnosti
- predat ,, byt Stazovatelom za regulovanu cenu.

Vyjadrujeme svoj plny suhlas so zaverom Najvyssieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze:
,Z primeraného pouZitia ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zmysle § 24 tohto prdavneho predpisu v zneni do 30. juna 2007
nebolo mozné vyvodit vznik zdkonnej povinnosti vlastnika budovy, nemajucej charakter
bytového domu, previest viastnictvo bytu v tejto budove. “

Jedna sa pritom o rozhodnutie kategorie ,, A" a navrhnuté na uverejnenie v zbierke
rozhodnuti.

Je podla nads potrebné primame vychadzat z toho, Ze ZoVB nestanovuje priamu
povinnost pre vlastnikov inych ako bytovych domov - previest byt v takomto dome
na ndjomcu za regulovanu cenu. StaZovatelia v tomto pripade su toho ndzoru, Ze tato
povinnost by mala pre viastnika nebytového domu vyplyvat z ustanovenia § 24 ods. 1 ZoVB,
ktoré odkazuje na primerané pouzitie ZoVB aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového
domu.

Tu je podla nasho nazoru potrebné zdoraznit, Ze sa jedna len o primerané pouZitie

zdkonnych ustanoveni. Nemoze sa teda jednat' o pausalnu aplikaciu vsetkych ustanoveni
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zdkona. V opacnom pripade by takyto odkaz nemal zmysel a zakonodarca by hned v uvode
zakona mohol jeho aplikaciu vztiahnut na vsetky budovy.

Ak by sme v predlozenej veci pripustili, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 ZoVB ma mat
za dosledok vznik povinnosti predat’ byt v budove, ktora je vo viastnictve - potom by
takyto vyklad mal za nasledok, ze by bez existencie priamej a vyslovnej zdkonnej povinnosti
vznikol zasah do ustavou chraneného prava predavajuceho - a to vilastnickeho prava -

Opakovane zdoraznujeme, Ze stazZovatelia nie su viastnikmi danej budovy. Ako
,ndjomcovia“ vSak argumentuju, Ze len ustanovenie § 24 ods. 1 ZoVB o primeranej
aplikacii zakona ma byt vykladané tak, Ze zaloZi povinnost na strane - ako ,,vlastnika “
budovy. Takyto postup by vsak mal za nasledok, Ze by sud len na zdklade analdgie a bez
existencie priamej zdakonnej povinnosti zasiahol do ustavou chraneného prava vlastnika
budovy. Konkrétne jeho prava disponovat’ so svojim majetkom, nakolko by bol jednak
nuteny predmet svojho vlastnickeho prava predat a zaroven by bol nuteny tak urobit
za regulovanu cenu. Sme toho ndzoru, ze naopak - prave takyto postup (= vyklad) by bol
v prikrom rozpore s Ustavou SR, a preto je potrebné suhlasit s vykladom Najvyssieho siidu
SR, ktory skonStatoval, Ze takato analogia je nepripustnd.

Dovolujeme si upriamit pozornost aj na zavery Ustavného sidu SR, podla ktorych
plati, zZe: ,,Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichdadzaju do uvahy rozne
wklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zdkladnych prav a slobéd...).« [napr. II. US 148/06, III. US 348/06,
1V. US 209/07].

Je nepochybné, Ze vykladom, ktory stazovatelia oznacuju za spravny (s c¢im ale
zasadne nesuhlasime) by doslo k zasadnému zdasahu do ustavou chraneného prava -
Vyklad, ktory pouzil a nazor, ktory vyslovil Najvyssi sud SR v Rozsudku nie je mozZné
v ziadnom pripade oznacovat za neudrzatelny, extrémny a arbitrdrny.

Aj odborna literatura uvadza, ze v suvislosti s ustanovenim § 24 ods. 1 (v zneni

do 30.06.2007) bolo dlho sporné pravo ndajomcov bytov na prevod viastnickeho prava
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v nebytovych domoch. Sudna prax sa vSak postupne priklonila k zaveru, ze v takychto
pripadoch sa ustanovenia ZoVB o prevode vlastnickeho prava na ndjomcov neaplikuju,
v dosledku coho je postavenie najomcov v nebytovych domoch iné, ako v bytovych domoch.
Tieto zdvery su pritom prezentované vo viacerych sudnych rozhodnutiach. Opdt sa na tomto
mieste vraciame k poznamke, Ze ustavnému sudu SR v zdsade neprindlezi hodnotit prdavne
zavety vseobecnych sudov.

Na uvedenom nic nemeni ani nalez Ustavného sidu SR (I. US 650/2013), na pouzitie
ktorého sa paradoxmne stazovatelia tiez dovolavaju. Skutkové okolnosti, z ktorych ndlez
vychddza sii totiz diametralne odlisné. V danom pripade (I. US 650/2013) sa totiz jednalo
o najom bytu, ktory sa mal nachadzat' v mestianskom dome pochddzajuceho z 15. storocia.
Je vsak dolezité upozornit na podstatu zaveru daného ndlezu, podla ktorého primerana
aplikacia ZoVB (podla § 24) vo svojej podstate znamend, Ze ma zaistit’ pravo odkupit’ byt
tym uzivatelom, ktorych byt sa nachdadza v dome (nie bytovy), ktory je ale ,,podobny “ inym
domom - ktoré ale boli administrativne urcené na byvanie (teda bytovym). Nakolko sa totiz
Jjednalo o jediny byt v danom dome a jeho funkcia suvisela s byvanim, tento sa nepochybne
podobal sucasnému bytovému domu. Je totiz zrejmé, ze ak dom pochadzal z 15. storocia,
nemohli pren byt vydané rozhodnutia rovnaké ¢i obdobné sucasnym rozhodnutiam, ktoré
povoluju uzivanie stavby na ucely byvania. V pripade stazovatelov a - vSak takato
situdcia dand nie je. Budova vo vlastnictve - je totiz budovou administrativnou a prave
administrativa, sluzby a obchod vidy pri vyuzZivani tejto budovy prevazovali a prevazZuju (co
je opak skutkovej situdcie, ktord bola dand vo veci sp. zn.: 1. US 650/2013), a preto
odvolavanie sa na citovany ndlez Ustavného sidu nie je namieste.

Z vyssie uvedenych dovodov je - preto toho ndazoru, ze nedoslo k poruseniu prav,
ktoré stazovatelia oznacili vo svojej Staznosti a Ustavny sud by preto Staznosti nemal

vyhoviet.»

Najvyssi sud predlozil ustavnému sudu vyjadrenie ¢. k. KP 3/2018-16 zo 17. aprila
2018, v ktorom suhlasil s upustenim od tustneho pojednavania vo veci. K meritu veci
uviedol: «Najvyssi sud svojim rozsudkom zamietol dovolanie staZovatelov proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 49/2012 z 24.10.2013. V odévodneni vyslovil, Ze

i ked’ zdkon o viastnictve bytov v zneni platnom v case podania Ziadosti o prevod vlastnictva
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bytu v ustanoveni § 2 ods. 2 pri definicii pojmu ,,bytovy dom*“ neuvdadzal pomer podlahovej
plochy bytov a nebytovych priestorov ako kritérium vymedzujuce tento pojem, bolo
potrebné z tohto kritéria vychadzat, kedZe vyplyvalo z iného pravneho predpisu, a to z
ustanovenia § la pism. a/ vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. definujuceho obytny dom ako dom, v
ktorom zo suctu podlahovej plochy vsetkych miestnosti v dome pripadaju aspon dve tretiny
na byty. Uvaha odvolacieho siidu v tomto smere bola siladnd s cielom zdkona o vlastnictve
bytov, ktorym (v zmysle dovodovej spravy k nemu) bolo dosiahnutie privatizacie bytového
fondu. Tomuto cielu zodpovedalo chapanie bytového domu na ucely tohto zakona ako
stavby na byvanie, ktoru vyhlaska ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych pozZiadavkach
na vystavbu v zneni platnom v case podania Ziadosti o prevod bytu definovala v § 40 tak, Ze
nou je bytovy dom, pri ktorom prevazuje funkcia byvania, a rodinny dom. Uplatnenie
kritéria pomeru podlahovej plochy bytov a mnebytovych priestorov bolo v sulade aj so
zavermi ustalenej sudnej praxe (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 30. aprila 2008 sp.
zn. 5 Cdo 132/2007 a rozsudok najvyssieho sudu z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 MCdo
16/2010). Dovolaci sud poznamenal, Ze povinnost sudov vykladat obsah pojmu ,,bytovy
dom* (az do spresnenia jeho definicie samotnym zdkonodarcom v novele zdakona o
vlastnictve bytov vykonanej zdkonom ¢. 268/2007 s ucinnostou od 1. jula 2007) v sulade s
inymi platnymi pravnymi predpismi, je dand zasadou zdkazu interpretacie veducej k
rozporu s inymi pravnymi normami, ktord je vyvoditelnd z principu bezrozpornosti
pravneho poriadku ako principu charakterizujiiceho pravny §tat. Dalej vyslovil, Ze na
spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze v predmetnej veci nejde o bytovy dom, ni¢ nemeni
Ciastocnd nespravnost jeho argumentacie, podla ktorej o bytovy dom nejde, ak je ako celok
vo vylucnom vlastnictve, teda ak byty a nebytové priestory nie su za podmienok podla
zdkona o vlastnictve bytov vo vlastnictve alebo spoluviastnictve jednotlivych viastnikov. 1
ked' doslovné znenie § 2 odseku 2 zdkona o viastnictve bytov by bez dalSieho takuto
interpretaciu umoznovalo, so zretelom na ucel tohto zdkona a systematické suvislosti
vSetkych jeho ustanoveni ju treba odmietnut, pretoze by prakticky viedla k neudrzatelnému
zdveru o nemoznosti jeho aplikacie.

Dovolaci sud sa zaoberal vecou aj z pohladu aplikacie § 24 zdkona o viastnictve
bytov a dospel k zaveru, ze povinnost' previest viastnictvo bytu na Zalobcov (stazovatelov)

nebolo mozné vyvodit ani z pouZitia tohto ustanovenia.
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S namietkami stazovatelov sa teda najvyssi sud riadne vysporiadal svoje rozhodnutie
dostatocne odovodnil. KedZe nemozno suhlasit so zavermi stazovatelov uvedenymi v ich
listavnej staznosti, navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tejto staznosti

nevyhovel...»

Stazovatelia predlozili Gstavnému sudu vyjadrenie zo 16. mdja 2018, v ktorom
suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci. Vo vztahu k meritu veci zotrvali

na tvrdeniach prezentovanych v podanej ustavnej st'aznosti.

Ked’Ze tcastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania, Gistavny sud,
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci, od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom staZznosti je ndmietka porusSenia zdkladnych prav oznacenych v zéhlavi
tohto rozhodnutia napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu. Najvyssi sad mal nespravnym
vykladom pojmu bytovy dom podla § 2 ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov v zneni platnom
aufinnom ku diiu podania ziadosti o prevod vlastnickeho prava k spornému bytu
a neodovodnenym vylucenim aplikicie § 24 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v zneni
platnom a u¢innom ku ditu podania ziadosti o prevod vlastnickeho prava k spornému bytu
na prejednavanu vec (staZovatelia ziadali odkupit’ sporny byt od Zalovanej za regulovanu

cenu) zasiahnut’ do zdkladného prava st'aZovatel'ov na sudnu ochranu. Vady procesu sa mali
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napokon prejavit’ v negativnom vysledku sporu, ¢im malo dojst’ aj k zasahu do zékladného

prava vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze mu v zasade
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sudom a ani

ochrancom zdkonnosti. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
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ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretdcia a aplikacia zadkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej Girovni patri teda predovietkym vieobecnym sidom. Uloha ustavného
sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladn¢ho prava na stiidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti s
dostatocne odovodnené, ¢i nie st arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom

na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovSetkym vtedy, ak
by komukol'vek bola odmietnuta mozZnost domahat” sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného stidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvdle pri vyklade
a aplikdcii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom

konania.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Do préava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusenie
tohto zédkladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred

vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, 111. US 284/08).
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Ustavny std pristapil k preskimaniu odévodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovate'mi oznacenych
¢lankov ustavy, ktorych poruSenie namietaju. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktorti konajuci
sud vo veci stazovatelov aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatelnost napadnutého

rozsudku.

Najvyssi sid odovodnil napadnuty rozsudok v podstatnej casti takto:
«V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska (okrem iného) zistené, ze zalobca 1/
ako ndajomca bytu Ziadostou z 26. jula 1999 poziadal pravnu predchodkynu Zalovanej
o prevod viastnictva bytu, Ze kolaudacnym rozhodnutim vydanym v roku 1996 po ukonceni
rekonstrukcie budovy _) v ktorej sa byt nachadza, bolo povolené jej
uzivanie na bankové a bytové ucely, a Ze na podlahovii plochu bytov pripadalo 1 169,51 m?
a na podlahovii plochu nebytovych priestorov pripadalo 3 191,83 m?.

Pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bola rozhodujucou pravnou
otdazkou otdzka, ¢i zdkon o vlastnictve bytov v zmeni platnom v case podania Ziadosti
zalobcu 1/ o prevod vlastnictva bytu, spdjal s podanim tejto Ziadosti ucinky vzniku
povinnosti zalovanej (resp. jej pravnej predchodkyne) previest viastnictvo bytu na Zalobcov.
Vzhladom na to, Ze uvedeny zakon v ustanoveni § 1 ods. 1 vyslovne stanovil, Ze upravuje
podmienky nadobudnutia viastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom (bytovom)
dome, spravna odpoved na tuto otazku bola v prvom rade zavisla od riesenia dalsej otdzky,
a to, ¢i islo o byt v bytovom dome. Ak by totiz tomu tak nebolo, Zalovanej by takato
povinnost nevznikla.

Podla nazoru dovolacieho sudu pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
Zalovanej nevznikla povinnost’ previest viastnictvo bytu na zalobcov z dovodu, Ze budova,
v ktorej sa byt nachddza, nie je bytovym domom, bol sprdavny. Odvolaci sud spravne
vyvodil, ze i ked zdkon o viastnictve bytov v zneni platnom v c¢ase podania Ziadosti o prevod
vlastnictva bytu v ustanoveni § 2 ods. 2 pri definicii pojmu ,, bytovy dom “ neuvadzal pomer
podlahovej plochy bytov a nebytovych priestorov ako kritérium vymedzujiice tento pojem,

bolo potrebné z tohto kritéria vychadzat, kedZe vyplyvalo z iného pravneho predpisu, a to
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z ustanovenia § la pism. a/ vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. definujuceho obytny dom ako dom,
v ktorom zo suctu podlahovej plochy vsetkych miestnosti v dome pripadaju aspon dve
tretiny na byty. Uvaha odvolacieho sidu v tomto smere bola siladnd s cielom zdkona o
vlastnictve bytov, ktorym (v zmysle dovodovej spravy k nemu) bolo dosiahnutie privatizdcie
bytového fondu. Tomuto cielu zodpovedalo chapanie bytového domu na ucely tohto zdkona
ako stavby na byvanie, ktoru vyhlaska ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu v zneni platnom v case podania Ziadosti o prevod bytu definovala
v § 40 tak, Ze nou je bytovy dom, pri ktorom prevazuje funkcia byvania, a rodinny dom.
Uplatnenie kritéria pomeru podlahovej plochy bytov a nebytovych priestorov bolo v sulade
aj so zavermi ustdlenej sudnej praxe (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 30. aprila 2008
sp. zn. 5 Cdo 132/2007 a rozsudok najvyssieho sudu z 20. decembra 2011 sp. zn.
6 MCdo 16/2010). Okrem toho, dovolaci sud povazZuje za potrebné poznamenat, Ze
povinnost sudov vykladat' obsah pojmu ,,bytovy dom* (aZ do spresnenia jeho definicie
samotnym zakonodarcom v novele zdakona o vlastnictve bytov vykonanej zdkonom
¢. 268/2007 s ucinnostou od 1. jula 2007) v sulade s inymi platnymi pravnymi predpismi, je
dand zdsadou zdkazu interpretacie vediicej k rozporu s inymi pravnymi normami, ktord je
vyvoditelna z principu bezrozpornosti pravneho poriadku ako principu charakterizujiiceho
pravny Stat.

Na spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze v predmetnej veci nejde o bytovy dom, ni¢
nemeni ciastocnd nespravnost jeho argumentdcie, podla ktorej o bytovy dom nejde, ak je
ako celok vo vylucnom vlastnictve, teda ak byty a nebytové priestory nie su za podmienok
podla zakona o vlastnictve bytov vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
viastnikov. I ked doslovné znenie § 2 odseku 2 zdkona o viastnictve bytov by bez dalsieho
takuto interpretdaciu umoznovalo, so zretelom na ucel tohto zakona a systematické suvislosti
vSetkych jeho ustanoveni ju treba odmietnut, pretoze by prakticky viedla k neudrzatelnému
zaveru o nemoznosti jeho aplikacie. Uvedené ustanovenie treba preto vykladat tak, Ze
o bytovy dom ide, ak (okrem dalsich charakteristik) byty a nebytové priestory v fiom su
alebo mozu byt za podmienok podla zdakona o vlastnictve bytov vo vlastnictve alebo

spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 30. aprila

2008 sp. zn. 5 Cdo 132/2007).
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Povinnost Zalovanej previest viastnictvo bytu na zalobcov nebolo mozné vyvodit' ani
z pouzitia ustanovenia § 24 zdkona o vlastnictve bytov v zneni platnom v case podania
Ziadosti o prevod vlastnictva bytu. Pravny zaver odvolacieho sudu aj v tejto otdzke bol
spravny, i ked' z iného dovodu, nez z ktorého vychadzal tento sud. Odvolaci sud tento zaver
odovodnil tym, Ze uvedené ustanovenie umoznuje len nadobudanie vlastnictva nebytovych
priestorov, nie vsak bytov v budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu. Takyto
nazor bol vysloveny aj v rozsudkoch najvyssieho sudu z 20. marca 2008 sp. zn.
5 Cdo 32/2007 a z 25. marca 2008 sp. zn. 2 Cdo 304/2006, pricom zjavne bol dosledkom
znenia dovodovej spravy k zakonu o vlastnictve bytov, ktora v suvislosti s ustanovenim § 24
tohto pravneho predpisu uvdadzala, zZe ,, Podla ustanoveni tohto zdakona sa postupuje aj pri
predaji samostatnych nebytovych priestorov v budovach, ktoré nemaju charakter obytného
domu, napr. kancelarie v byvalych administrativnych budovach. “ Tento nazor bol aktualne
prekonany ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*)
z 18. marca 2015 sp. zn. L US 650/2013, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze zdkon
o vlastnictve bytov vyslovne nevylucuje pouzitie ustanoveni o predaji bytov v bytovom dome
vo vztahu k bytom v nebytovych domoch, a Ze tento zdver podporuje aj dovodova sprava
k zakonu ¢. 268/2007 Z. z., ktorou bol novelizovany zakon o vlastnictve bytov a v ktorej sa
uvadza, Ze zmenou § 24 sa spresnuje uprava prevodu vlastnickeho prava bytov v inych
budovach ako v bytovych domoch, a to v pripade, ze na viastnika budovy sa inak vztahuje
povinnost previest vilastnictvo bytu.

Skutocnost, Ze zakon o vlastnictve bytov v zneni platnom v case podania Ziadosti
Zalobcu 1/ o prevod vlastnictva bytu, nevylucoval moznost' Zalovanej previest vlastnictvo
bytu na Zalobcov, vsak podla nazoru dovolacieho sudu neznamend, Ze Zalovanej vznikla
takato povinnost. Ustanovenie § 24 zakona o vlastnictve bytov v zneni platnom v case
podania Ziadosti o prevod bytu (ktoré zostalo nezmenené az do ucinnosti novely tohto
zakona vykonanej zakonom ¢. 268/2007 Z. z., t. j. do 30. juna 2007) o primeranom pouziti
ustanoveni tohto zakona aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, je typickym
prikladom pouZitia analdgie pri aplikacii prava, na ktoru odkazuje sam zakon.

Analogia je pravne metodologicky ndstroj, ktory sluzi k uzavretiu otvorenych medzier
v zdkone. Predstavuje nachddzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu, a to tym, Ze spdja

pravne nasledky (dispozicie) pravnych noriem s pripadmi, ktoré nie su zahrnuté do ich
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jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch (porovnaj Melzer, F. Metodologie nalézdni
prava. Uvod do pravni argumentace. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. 240 s.). Analégia
zdkona spociva v tom, Ze sa na skutkovi podstatu zakonom neriesenu vztiahne ustanovenie
zdkona upravujuceho obdobnu skutkovii podstatu. PouZite analdgie mad vSak svoje medze.
Nie je napriklad pripustna tam, kde zdakon uklada nejaké povinnosti (porovnaj Knapp. V.:
Teorie prava. 1. Vydani. Praha. C.H.Beck 1995. 5. 171). Nepripustnost analogie v tychto
pripadoch mozno vyvodit z ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky dalej len
Lustava®), podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. ResSpektovanie
tohto ustavného prikazu znamend povinnost sudov interpretovat pravne predpisy
ukladajuce povinnosti v sulade s clankom 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podla ktorého
povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na zdaklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod. Ustanovenie zdkona ukladajuce povinnost musi byt
jasné (zrozumitelné) a jednoznacné (bezrozporné). Jasnost a bezrozpornost zdakona patria
medzi zakladné poziadavky tzv. moralky prava pri tvorbe pravnych predpisov. Dovolaci sud
zastava nazor, Ze clanku 13 ods. 1 pism. a/ ustavy odporuje, aby povinnost bola
vyvodzovana len z analogického pouZitia zdkona.

V prejedndvanej veci vyssie uvedené znamend, ze z primeraného pouZitia ustanoveni
zdkona o vlastnictve bytov v zmysle § 24 tohto pravneho predpisu v zneni do 30. juna 2007
nebolo mozné vyvodit vznik zdkonnej povinnosti Zalovanej ako vlastnicky budovy,

nemajucej charakter bytového domu, previest viastnictvo bytu v tejto budove na zalobcov. »

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sad sa so vSetkymi namietkami
stazovatel'ov uplatnenymi v podanom dovolani v kazdom smere nalezite vysporiadal
a riadne vysvetlil dovody zamietnutia dovolania. Odpoved’ najvysSieho siidu na vymedzen¢
dovolacie namietky stazovatel'ov hodnoti ustavny sud ako vycerpavajicu bez zjavnych
logickych protire€eni, plne zodpovedajlicu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie

rozhodnuti v§eobecnych sudov judikatirou tstavného sudu.

23



Ustavny sud nachadza motiv podania ustavnej staznosti v tvrdeni, podl'a ktorého

«[i]ba preto, Ze ndjomca nebyval v typickom ,,paneldaku na sidlisku“, ale v starom dome

v centre mesta, uzivanom nielen na byvanie, nemozno mu odnat’ moznost viastnit byty.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 126/2006 z 12. oktobra 2011 vyplyva, Ze
«[n]a zdklade vykonaného dokazovania a to z vyjadrenia navrhovatelov ako aj
z predloZzenych listinnych dokazov mal sud preukdzané, Ze rozhodnutim zo dna 3.6.1927
spisova znacka 41976/stav.l. 1927 Mestsky notarsky urad v Bratislave ako stavebny urad
udelil ziadatelovi || NG 700 cnic stavat pévodne na pozemku s parc. C.
. ktory nadobudol do viastnictva na zdklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 29.3.1927
Stvorposchodovy ,,cinzovy “ a obchodny dom dna 16.2.1929 prislusny Okresny sud poznacil
do pozemkovej knihy - do pozemkovokniznicnej viozky ¢. - dokoncenie uvedenej stavby.

V roku 1948 sa podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti stali ||| KGN

e c N soo/isicky podiel [N

o velkosti 1/3 bol v sulade s potvrdenim Statneho sidu v Bratislava ¢. Or-11I-77/49 zo dia
27.2.1951 skonfiskovany Ceskoslovenskym Statom. Ostatné spoluvlastnicke podiely boli
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 viadneho nariedenia ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného
majetku darované Ceskoslovenskému Statu zastipenému Obvodnym bytovym podnikom
Bratislava Il na zaklade darovacieho vyhlasenia zo dna 20.12.1961 a k nemu pripojeného
osvedcenia ¢. 9409/1961 zo dna 21.12.1961 a rozhodnutia ¢. 9409/1961 zo dna 27.12.1961
financného odboru Miestneho narodného vyboru v Bratislave. Rozsudkom Obvodného sudu
Bratislava 1 ¢k 11C 213/90-48 bola nehnutelnost vydand povodnym podielovym

spoluvlastnikom, ktori vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti previedli na obchodnu

spolocnost’ _ . ktora zmluvou zo dna 7.10.1991 previedla
na Ceskoslovensky stat s pravom hospoddrenia pre _
I oi¢ho privnym ndstupcom sa po jeho zruSeni v zmysle

rozhodnutia byvalého Ministerstva financii CSFR zo dita 21.2.1992 stala pre tizemie

Slovenskej republiky obchodna spolocnost _ Statne

penazne ustavy boli za ucelom prevodu majetku Statu, ku ktorému mali pravo hospodarenia,
vrdtane ich majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych oséb na pravnické alebo

fyzické osoby transformované na akciové spolocnosti. Okrem Statu resp. Fondu narodného
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majetku SR sa tak akciondrmi _ stali v roku 1992 aj

dalsie subjekty. ESte v roku 2001 mal fond ndrodného majetku majetkovu ucast v -
69,66%. Dna 15.7.2002 doslo k zmene povodného obchodného mena _

I - I

Ustavny sad neprehliada ucel zdkona o vlastnictve bytov, ktorym argumentuju
stazovatelia, poukazujiic na judikatiru Gstavného sudu sp. zn. PL. US 26/00 z 4. aprila
2002, podla ktorej ,,/r/iesenie bytovych potrieb obcanov je zaujmom sukromnym, ale aj
verejnym, a v tomto Stadiu (prechod na trhové prostredie) ich bez rizika socialnych otrasov
nemozno ponechat Zivelnému posobeniu trhu. Preto musi byt trh s bytmi aspon
do vybudovania fungujuceho trhového prostredia Statom usmeriiovany.*, resp. sp. zn.
1. US 650/2013 z 18. marca 2013, podl'a ktorej ,, [ii]celom tohto ustanovenia (§ 24 zikona
o vlastnictve bytov, pozn. Ustavného sudu) teda bolo v osobitnych pripadoch :zaistit
moznost vsetkym doterajsim uzZivatelom bytu aj v tomto dome jeho odkupenie tak ako v

‘

inych podobnych domoch, ale administrativne urcenych na bytove. .

Ustavny std uz viackrat zdoraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a Gcelu zdkona. Jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma
teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su
spOsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m.
L. US 306/2010).

Stazovatelia pocituju nespravodlivost’ pripadu v tom, Ze im nebolo umoznené

odkupit’ si sporny byt za regulovanu cenu. Tvrdia, Ze len preto, Ze nebyvali v typickom

paneldku na sidlisku, nemozno im odnat’ moznost’ vlastnit’ byt. Podl'a ndzoru ustavného
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sudu vo veci nie je zanedbatelnou skutoCnostou aj ta, Ze sporny byt sa nachadza
v nehnutel'nosti, ktorej vystavba bola ukoncena v roku 1929. Nehnutel'nost’ sice bola po isty
¢as vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu, avsak neskor bola vydand povodnym
podielovym spoluvlastnikom. Ti nehnutelnost’ previedli na obchodni spolo¢nost’
() - t: opit na Ceskoslovensky $tat. Nie je preto jednoznatne mozné
tvrdit’ (poukdzanim na vysporiadanie sa so socialistickym systémom vlastnictva), ze
stazovatelia boli dotknuti nemoznostou odkupit’ si sporny byt za regulovanu cenu, pretoze
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, v ktorej sa sporny byt nachddza, vzniklo v podmienkach
trhového prostredia (nebolo tvorené socialistickym systémom vlastnictva) a bolo navratené

povodnym podielovym spoluvlastnikom, ktori d’alej s nehnutel'nost'ou nakladali.

Ustavny sid sa za uZ? uvedenych skutoénosti nestotozfiuje s argumenticiou
stazovatel'ov o upreti im moznosti vlastnit’ byt, pretoZe ich argumentécia by pri vymenenom
garde v dosledkoch mohla znamenat, Ze pdvodnym spoluvlastnikom by mohlo byt upreté
pravo sporny byt (nachadzajici sa vo vydanej nehnutelnosti) opédtovne nadobudnut

a nakladat’ s nim.

Nézor najvysSieho sudu bol oprety o snahu udrzat otazku spravodlivosti aspoi
v medziach neodchylenia sa od svojej judikatiry [odvolanie sa na zachovanie
bezrozporného vykladu pravnej upravy a podporné pouzitie legalnej definicie pojmu obytny
dom podla § la pism. a) vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991
Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného
uzivania pozemkov a ndhradach za docCasné uzivanie pozemkov v zneni neskorsich
predpisov]. Ako uz bolo uvedené, ulohou tstavného sudu v prejednavanom pripade nie je
zaujat’ poziciu prieskumného sidu, ale posudit’ zlucitelnost Uc€inkov interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tstavou. Ustavny sad si uvedomuje zloZitost
prejedndvanej veci, avSak zéavery, ktorych sa domdhaju stazovatelia, si, ako uz bolo

uvedené, rovnako kritizovatel'né z pozicie vlastnika nehnutelnosti.

Ustavny sud rovnako neprehliada apel stazovatel'ov na iracionalitu argumentacie

najvysSiecho sudu, podla ktorej by aplikacia § 24 zakona o vlastnictve bytov na
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posudzovany pripad mala byt vylucena z toho dovodu, Ze by fiou bola analogicky [a preto v
rozpore s €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy] zalozend povinnost’ zalovanej sporny byt predat’
zaregulovanii cenu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedené konstatovanie pripusta
polemiku, pretoze pausalne vylicenie primerané¢ho pouzitia zdkona o vlastnictve bytov aj
na iné pripady (pri¢om zakon toto primerané pouzitie aj na iné pripady sam v § 24 zakona
o vlastnictve bytov predpokladd) v doésledku znamend obmedzenie opravnenej osoby

(stazovatel'ov) domahat’ sa zdkonom priznaného naroku.

Sucasne vSak ustavny sud uvadza, ze pravne zavery k danej pravnej problematike st
jednym z moznych vykladov. Takyto vyklad nie je preto zdsahom do zakladnych prav

a slobdd ucastnikov sadneho sporu, v danom pripade stazovatel'ov.

Ustavny sud viak, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové®, co znamena, ze
im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
7o 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Eur6psky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatelov
o upreti im moZnosti vlastnit’ byt a spor vnima ako vo vysledku rozhodnuty spravne,
nepovazuje argumentaciu najvyssieho sudu o vyluceni aplikacie § 24 zdkona o vlastnictve

bytov na prejednévantl vec za rozhodujtcu.
O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
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konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).
Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ze staznosti stazovatelov nevyhovel.
Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti Ustavny sid nemohol rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel'ov, ktoré st viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a thrada trov
pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2018
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