SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 145/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako ajc¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod
necinnostou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky v konani o ziadosti o pomoc
7z 26. jula 2010 tykajtcej sa preskimania rozhodnutia dekana PF KU a neinnostou Uradu
vlady Slovenskej republiky v konani o staznosti na prietahy vo vybavovani podnetov

z 5. oktdbra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr. P. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara
2011 dorudena staznost JUDr. PhDr. P. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, &l. 42 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) spdsobené necinnostou Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v konani o Ziadosti o pomoc z 26. jula 2010
tykajucej sa preskiimania rozhodnutia dekana P. f. K. u. a spdsobené neé¢innostou Uradu
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad vlady*) v konani o st'aZznosti na prietahy vo

vybavovani podnetov z 5. oktobra 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol: , Dna 26. 07. 2010 som odoslal na adresu
Ministerstva(...) Ziadost o pomoc a zZiadost o preskumanie rozhodnutia dekana PF KU
ohladom nestandardného priebehu mojej dizertacnej skusky v odbore 3.1.14 Socialna praca
dna 11. 05. 2010. Obratil som sa na Ministerstvo ako na spravny organ, i na organ, ktory
zaroven dohliada na kvalitu vyucovacieho procesu. Neobracal som sa nan ako na odvolaci
organ, co z textu mojho podania zo dna 26. 07. 2010 vyplhva jednoznacne. Upozorioval
som Ministerstvo, ze som dodrzal v ramci K. u. zakonny postup a Ze som riadnu Ziadost
o preskumanie rozhodnutia dekana PF KU odoslal rektorovi KU v zdkonnom termine.
Ministerstvo som v ramci podania(...) informoval, ze rektor KU prof. T. Z. ako Statutarny
organ verejnej vysokej skoly podla jeho prejavov na verejnosti nema ovladat’ statny jazyk,
¢o md maximdlne spochybnovat' silu pravnych aktov, ktoré podpisuje. Zaroven som
informoval Ministerstvo o vymahani nezakonnych poplatkov za Studium, o ktorom som ho
informoval bezvysledne uz skor. Informoval som ho aj o konani ostatnych zamestnancov KU

v rozpore s Ustavou(...)

Odpoved’ Ministerstva zo dna 03. 08. 2010 vsak nebola odpovedou na moje podanie
zo dna 26. 07. 2010, lebo obchadzala moje upozornenia na zdvazné porusenia platnej
legislativy na KU, predovsetkym upozornenia na zdvainé porusovanie Ustavy(..) a
medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Ministerstvo sa zbavilo aj
zodpovednosti nad kvalitou vzdelavacieho procesu a odkazalo ma na prislusny sud.

Ministerstvo bolo pritom povinné na zaklade mojho upozornenia zo dna 26. 07. 2010
zacat viacero spravnych konani. Minimdlne malo ist o spravne konanie ohladom jazykovej
nedostatocnosti rektora KU, ktora samotna je dévodom na spochybnenie pravnych aktov,
ktoré rektor KU podpisuje. Dalej malo ist o sprdavne konanie ohladom nezdkonnych
poplatkov, ktoré KU vymaha. Malo ist aj o sprdvne konanie ohladom samotnej kvality

vyucovacieho procesu, v mojom pripade som totiz bol na KU ako verejnej vysokej Skole



hodnoteny na zdklade oponentského posudku, ktory mi nanucuje vieru oponenta, a bol som
aj hodnoteny na zaklade otdazky, ktoru sme v doktorandskom stupni Studia nepreberali.

Vysledok spravnych konani, ktoré malo Ministerstvo vykonat, a konani, ktoré malo
Ministerstvo povinnost iniciovat, napr, konanie Akreditacnej komisie Ministerstva, mal byt
pre mia a pre moje doktorandské studium(...) dostatocnym podkladom pre bezproblémoveé
pokracovanie v tomto Studiu na inej vysokej Skole.

Zo strany Ministerstva islo opomenutim sprdvnych konani voci KU zaroven
o0 opomenutie ochrany mojich prav garantovanych zdakonom o vysokych skoldch, Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazand.

Drna 30. 08. 2010 som osobne podal na Ministerstve podanie, v ktorom ho opdtovne
upozornujem na nedostatky na KU a na povinnost Ministerstva zacat’ spravne konania.

KedZe som v zdkonnej lehote, ani dodnes nedostal od Ministerstva odpoved, podal
som osobne dna 05. 10. 2010 podanie na Urade viddy(...) do rik predsednicky viddy(...)
Rovnako ako upozoriujem Ministerstvo, aj Urad viddy(...) na poruSovanie legislativy
Slovenskej republiky a Ustavy(..) zo strany PF KU a KU celkovo ohladom mdjho
doktorandského studia(...)

Kedze podanie Uradu viddy zo dia 05. 10. 2010 ostalo bez odozvy, podal som
osobne s patricnym komentdrom na Urade viddy(..) toto podanie opditovne dia
10. 12. 2010.

Urad viady odpovedal listom 11638-2/2010/IP-279/OPS zo dia 20. 12. 2010(...)
Hoci v mojich podaniach Uradu viddy oznacujem moje prava, ktoré boli zo strany KU
porusené, a boli teda porusené aj necinnostou Ministerstva, premiérka a Urad viddy takto
IZivo tvrdia, Ze nevedia, akych prav sa domaham, vraj moje podanie nemozno povazovat za
staznost, vraj Sekcia kontroly a boja proti korupcii Uradu viady nemd byt z tychto dévodov
prislusna na vybavenie mojho podania. Aj keby som neoznacil moje porusené prava, co som
vSak urobil, nezdkonné vymdhanie nezdakonnych poplatkov na verejnej vysokej skole KU je
korupciou, ktord preukdzatelne poskodzovala aj mia, a touto korupciou sa Urad viady po
necinnosti Ministerstva ako najvyssi spravny organ sa mal zaoberat. (...)

Ministerstvo Skolstva(...) jeho necinnostou porusSilo moje garantované prava

Clankom 46 ods. 1 Ustavy(..) Tymto znemoznenim domdhania sa mojich prdv



prostrednictvom Ministerstva doslo zdroven zo strany Ministerstva k poruSeniu mojho
prava garantovaného clankom 35 ods. 1 Ustavy(...) a 42 ods. 1 Ustavy(...) Vietky tieto
porusenia vyplhyvaju z ignorovania povinnych konani Ministerstvom ako ustrednym
organom Statnej spravy Skolstva a zdaroven ako ustrednym orgdanom, ktory ma dohliadat’ na
zakonnost vyucovacieho procesu, a ktory ma dohliadat’ zaroven aj na kvalitu vyucovacieho

procesu, a iniciovat konanie Specidlnych organov Ministerstva. (...)

Urad viddy(...) opomenutim konania voci Ministerstvu(...) sa dopustil ako
Ministerstvo rovnakych poruseni(...) Urad viddy sa dopustil teda tiez poruSenia mojich
spominanych prav garantovanych Ustavou(...) a medzindrodnymi dohovormif(...) Navyse

Urad viddy porusil aj pravo na ticinny opravny prostriedok podla clanku 13 Dohovoru(...)*

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

»(...) na zdklade vysledku preskumania(...) mojej ustavnej staznosti Ziadam
repardciu porusenia mojich prav a slobéd, ktoré vzniklo necinnostou Ministerstva a Uradu
viady(...), prikazanim povinného konania porusitelom tychto prdav a slobod. V tomto
pripade ma ist o spravne konanie Uradu viddy SR voci Ministerstvu Skolstva(...) a voci
verejnej vysokej Skole KU v R.; a o spravne konanie Ministerstva skolstva(...) voci verejnej
vysokej skole KU v R.

Napokon podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam od Uradu
vlady, ktory ako ustredny orgadn Statnej spravy nekonal ani voc¢i Ministerstvu, ani voci KU,
ako konat' mal, financné zadostucinenie mojej nemajetkovej psychickej, spolocenskej a
mordlnej ujmy porusenim mojich prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, vo vyske 60.000,- EUR.
Od Ministerstva tiez podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam
odskodnenie mojej nemajetkovej psychickej, spolocenskej a moralnej ujmy porusenim

mojich garantovanych prav tiez vo vyske 60.000,- EUR. “
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze necinnostou ministerstva a Uradu
vlady na zéklade jeho podnetov a navrhov boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 35

ods. 1, €l. 42 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prd&vomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dévodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym
pravam stazovatela vyplyvajacim z ustavy prindlezi vSeobecnym sudom, ¢im je zaroven

vylucena pravomoc tstavného sudu.

Podra ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy preskiumavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
v obCianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej

spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci. Inym



zadsahom je aj ne€innost’ orgdnu verejnej spravy, pri¢om za organ verejnej spravy sa nha

ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (,,Spravne sudnictvo®)
v . . o e 7 4 4 W e bl 9 v 9 : b b

povazuje aj ministerstvo a urad vlady, ktorych necinnost’ stazovatel' svojou st'aznostou

namieta.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dbévodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa
domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje

osobitny predpis.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je nepochybné, ze
v situacii, v akej sa podla vlastného tvrdenia stazovatel' ocitol, mé& k dispozicii UCinny
prostriedok napravy — t. j. zalobu o necinnost’ spravneho organu, o ktorej ma pravomoc
rozhodnut’ vecne a miestne prislusny vseobecny sud. Uvedena pravomoc vseobecného sudu

vylucuje subsidiarnu pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011



