SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 319/2015-20

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | IS, :stGponcho

obchodnou spolo¢nostou STEHURA & partners, s. r. o., Fraa Krala 2080, éadca,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Celestin Stehura, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 5 CoP 35/2014-175
z27. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [l od micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
11. septembra 2014 dorucend staznost ||| I (Talej len ,.staZovatel*), upravend a
doplnena podanim stazovatela dorucenym 9. oktobra 2014, ktorou namieta porusSenie
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k. 5 CoP 35/2014-175
z 27. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca (dalej len
,»okresny sud®) ¢. k. 6 P/27/2012-158 zo 14. novembra 2013 (dalej aj ,;rozsudok
okresného sudu‘) bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 573/01 z 22. oktébra 2001
zmeneny tak, Ze sfazovatelovi bola urend povinnost platif zvySené vyzivné
na maloletého syna v sume 180 € mesacne k rukdm matky pocntic 3. septembrom 2012
s tym, Ze zameSkané vyzivné okresny sud povolil sfazovatelovi splacaf spolu s beznym
vyzivaym po 20 € mesacne. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného

sidu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud vykonal ,, ziizené dokazovanie“ v rozsahu jeho
majetkovych prijmov, priCom ostatnymi nim namietanymi skutocnostami sa hlbsie
nezaoberal a nim navrhované dokazy nevykonal. Podla jeho nazoru krajsky sud svoj
potvrdzujici rozsudok bliZSie neoddvodnil a s uplatnenymi odvolacimi dévodmi sa
nevysporiadal. Nasledne cituje dopadajicu judikatiru dstavného sidu vzfahujicu sa
na obsah zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a priva
na spravodlivé sddne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 226/03,
1. US 114/08, TIL. US 153/07, IIL. US 47/05). Nadviizne na to staZovatel uvadza, 7e «Ci uZ
OS Cadca vo svojom rozhodnuti ako i KS Zilina mal sa riadne zaoberaf mojimi dévodmi,
pre ktoré som podal odvolanie a riadne na ne odpovedat, preco tieto dovody
neakceptoval. Je zrejmé, Ze vSeobecny sid nezistil dosledne skutkovy stav veci, t. j.
nezistil majetkové pomery clenov spolocnej domdcnosti navrhovatelky (napr. manZela

navrhovatelky), dalej nezistil dosledne vysku socidlnych prispevkov na maloletého,
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na ktorého som povinny platit vyZivné (je vSeobecne zndme, Ze vyska ,, pridavku

13

na dieta“, ktory je poskytovany v Rakiiskej republike je niekolkondsobne vyssia ako v SR,
kde je vyska 23,10 mesacne) ako i nezistili a nesprdvne sa vysporiadal s mojimi
prijmovymi moznostami. Ak mdm nepravidelny prijem, je potrebné vychddzat z jeho
celorocného priemeru. VSeobecny sid vsak vo svojom rozhodnuti vobec neddva odpoved
na moje ,,argumenty*, z toho mi sa vyvodzuje zdver, Ze vseobecny sud sa mojimi
argumentmi vobec nezaoberal. NavySe neddslednym zistenim skutkového stavu som
vystaveny rozhodnutim porusSovatela trestnému stihaniu pre trestny cin zanedbania

povinnej vyZivy podla § 207 TZ, nakolko siidom stanoveni vyZivovaciu povinnost

nedokdzZem objektivne plnif. ».

V zéavere svojej staznosti staZovatel poukazuje na dévody, pre ktoré by mu mal
ustavny sud priznaf finan¢né zadostucinenie v sume 500 €. Tie spocivaju v ohrozeni jeho

psychického stavu, ako aj v pocitoch neistoty.

Na zdklade uvedeného sfazovatel ustavnému sudu navrhuje vydaf vo veci
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné pridvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tdstavy a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 CoP 35/2014 z 27. maja 2014 porusené bolo. Dalej
navrhuje napadnuty rozsudok zruSif, vec vrétif krajskému sidu na dalSie konanie
a stazovatelovi priznaf finanéné zadostu¢inenie v sume 500 €, ako aj dhradu trov konania

v sume 340,89 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

IL.

Podla ¢l. 124 dstavy udstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

V zmysle €l. 127 tstavy dstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

PodTa ¢l. 140 dstavy ustanovi podrobnosti o organizécii dstavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé dstavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy
alebo nivrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusSenia oznaceného zdkladného prdva alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
V zmysle konStantnej judikatdry tdstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tdstavny sud nezisti

relevantnd sdvislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tdto odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, IL. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze
preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven
by mali za ndasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moOze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdviazkoch.

Vo vzfahu k posudeniu namietaného poruSenia oznacenych prav ustavny sud
najskor podotyka, Ze formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca vyjadril

zhodu zdmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany
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podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidief zdsadnud odliSnost (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa m6Ze doméhaf ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento
¢lanok tustavy o zdkladnom prdve na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 51 dstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne;j
normy, ktord moze maf zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

Cldnok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podaf Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania.
To vSetko v sihrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21. februdra 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na odo6vodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcasfou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sudvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.]j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf
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odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za porusSenie tohto zdkladného prdva nemoZno povazovaf nedspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sddy zistia
(po vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zéavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku krajsky sid po uvedeni znenia
§ 219 ods. 1 a2 Obclianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) uviedol, Ze
s odovodnenim rozsudku okresného sudu sa v celom rozsahu stotoziuje, pricom
v stazovatelovej veci ,nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali sprdvnost
rozsudku stidu prvého stupria, v ktorom siud venoval ndleZitii pozornost zisteniu vsetkych
rozhodujiicich skutocnosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatocné
podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, sprdavne a podrobne
rozobral v odovodneni rozsudku. S tymito déovodmi sa v celom rozsahu stotoZriuje aj
odvolact sid a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na zddraznenie sprdvnosti rozhodnutia
okresného siudu odvolaci sid doddva: Hmotnoprdvnou podmienkou pre zmenu skor
urcenej vyZivovacej povinnosti je podla ust. § 78 ods. 1 Zdkona o rodine zmena pomerov.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudif komplexne vsetky zmeny
v pomeroch tucastnikov, ku ktorym doslo od predchddzajiicej uipravy, pricom nemdZe
opomeniit ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zdkona o rodine zakotvujiicu prdvo

dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej iirovni svojich rodicov, ¢i uZ v pozitivnom
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alebo v negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ust. § 75 ods. 1 Zdkona
o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyZivnom sa prihliada na odovodnené potreby
oprdavneného, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného Otec
maloletého v odvolani neuvddza Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by neboli
predmetom prvostupiiového konania, resp. ktoré by prvostupriovy sud pri svojom
rozhodnuti nezohladnil. Prvostupriovy sud sprdvne prdvne odovodnil, preco ndvrhu
vyhovel a ustdlil vysku vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému na sumu 180,- eur
mesacne.  Odvolaciu  ndmietku  tykajicu  sa  nedostatocného  odovodnenia
a nedostatocného zistenia skutkového stavu nepovaZoval odvolaci suid za dovodnii,
nakolko okresny siud sa sprdvne v odovodneni rozhodnutia zameral len na argumenty,
ktoré su z hladiska siudneho rozhodnutia povaziované za rozhodujiice. Prdvo
na spravodlivy siudny proces nezahitia, aby sa sud stotoZnil s ndzormi tcastnikov
konania, navrhovanim a hodnotenim dokazov (rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn.
IV. US 252/04) a ani to, aby bol iicastnik vispesny v konani (I. US 50/04). Ked%e odvolact
sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, rozsudok siidu prvého stupria potvrdil

ako vecne sprdvny. “.

KedZe krajsky sud si dovody uvedené v rozsudku okresného sudu v plnej miere
osvojil a zdrovenn na ne poukdzal, tstavny sud pri hodnoteni ustavnej udrZatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, podla
ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sidu nemoZzno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska
predmetu konania jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08
aIV. US 66/2011). S prihliadnutim na uvedené dstavny sid vzal zretel ina zdvery
okresného sidu formulované v jeho rozsudku ¢. k. 6 P 27/2012-158 zo 14. novembra
2013, z ktorych vyplyva, Ze staZzovatel od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti
k maloletému (od roku 2001) ,,neprispel na vyZivu maloletého -okrem urceného
vyZivného Ziadnymi financnymi ani naturdlnymi hodnotami, nezaujimal sa o maloletého
aj napriek tomu, Ze Ziju v jednej obci. Neobstoji tvrdenie otca tykajiice sa porovhdvania
jeho vydavkov na stravu a vydavkov maloletého a takisto poukazovanie na moznosti

a Zivotnu uroveni matky. V tomto pripade treba vychddzat zo situdcie, Ze matka je taZko



zdravotne postihnutou osobou. Aj na pojedndvani sa ziicastnila za pritomnosti svojej
osobnej asistentky, pretoZe velmi slabo vidi. Za tychto okolnosti aj napriek rozhodnutiu,
Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou a invalidnou déchodkyriou, nemoZno poZadovat
od matky dietata, aby si hladala primerané zamestnanie, ked sama md vdzne problémy
a musi byt doprevddzand osobnou asistentkou. Takéto tvrdenie otca je zZjavne necitlivé
a neohladuplné. Samotnd td skutocnost, Ze matka dietata je opditovne vydatd a Ze jej
manZzel pracuje v zahranici, znamend iba tolko, Ze sucasny manZel matky sa md podielat
na ndkladoch spolocnej domdcnosti a vyZivovacej povinnosti na dalsie dieta, ktoré
Z tohto manZelstva so sucasnym manZelom matky sa narodilo. Nevyplyva vSak manZelovi
matky povinnost prispievat na vyZivu maloletého - Z dokladov predloZenych
matkou je zjavné, Ze ide o dieta, ktoré sa v siuicasnej dobe prudko vyvija a jeho ndklady
na oblecenie, stravovanie, obuv, hygienické potreby si znacné. Matka zo svojho prijmu
musi prispievat primerane na ndklady spolocnej domdcnosti, md dalsiu vyZivovaciu
povinnost a pritom do znacnej miery je jej prdca v domdcnosti, orientdcia v rodine
znevyhodnend aj napriek osobnej asistentke. Teda z tohto pohladu je porovndvanie
situdcie matky a otca maloletého neprimerané. Otec je zamestnany atak ako to vyplyva
z jeho vyjadreni prostrednictvom prdvneho zdstupcu, Ze nie je schopny vzhladom
na dalsie ndklady, ktoré md v spojeni so svojim zamestnanim, vysoké vydavky a nemoze
prispievat na vyZivu maloletého poZadovanou sumou, tieto skutocnosti Ziadnym
sposobom nepreukdzal. Prdve naopak, matka prostrednictvom prdvneho zdstupcu
poukdzala na dalSie majetkové hodnoty, ktoré md otec v nehnutelnostiach a takisto
poukdzala na ti skutocnost, Ze pokial poukdzal na vydavky spojené so stavbou
a dostavbou rodinného domu, ktory zacali stavat ako manZelia, ide o vydavok, ktory
nemd prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Treba dat za pravdu matke, Ze
vyZivné je prednostnd povinnost otca a matka osobnou starostlivostou sa podiela
na potrebdch maloletého. Takisto neobstoji tvrdenie, Ze malolety ||| md 13 rokov
a preto uz starostlivost nie je potrebnd v takej intenzite ako o uplne malé dieta. Dieta
v Skolskom veku nie je predsa schopné zabezpecovat si doma stravu, pranie, hygienu
a podobne, teda ide o starostlivost, ktord stdle este je starostlivostou rodica, s ktorym Zije
v spolocnej domdcnosti. Teda toto tvrdenie otca neobstoji. Na zdklade takto vykonaného

dokazovania sud dospel k zdveru, Ze vzhladom na osobné pomery na strane maloletého



ako aj pomery matky, s ktorou Zije v spolocnej domdcnosti a na druhej strane pomery
otca, ktory md jedinu vyZivovaciu povinnost na maloletého - ktory md pravidelny
prijem zo zamestnania a i ked tdto skutocnost nebola matkou preukdzand, Ze
zamestndvatel prispieva na ndklady cestovného, ubytovania a stravovania, je jednak
v prdvnej uprave o poskytovani prispevku na stravovanie zamestnancov t a na druhej
strane zvyklosfou u zamestnancov, ktori pracujii v mieste, ktoré nie je totoZné s miestom
ich bydliska, Ze za cestovné siu poskytované takymto zamestnancom ndhrady. Teda je
nesporné, Ze Zivotnd uroven otca vzhladom na jeho osobnii a majetkovi situdciu je
vysSia, ako Zivotnd tuiroveni matky a preto malolety -mci pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov, teda aj otca. Sud povaZoval vysku 180,- Eur mesacne
vzhladom na podstatnii zmenu pomerov od poslednej tipravy vyZivného za sumu
primeranii a vzhladom na to, Ze otec neplni vyZivovaciu povinnost okrem urcenej sumy,
ktord predstavuje v eurdch 49,79 Eur, Ziadnymi inymi formami na maloletého - sud
zvysil vyzivné, tak ako je uvedené. VyZivné podla ndvrhu bolo zvysené pocniic diiom
3.9.2012 s tym, Ze rozdiel medzi vyZivnym, na ktoré bol povodne otec zaviazany
a vyZivnym, ktoré sud zvysil pocniic diiom 3.9.2012, teda za obdobie od podania ndavrhu
do rozhodnutia sidu 14.11.2013, kedy mesiac november 2013 nebol este pri zameskanom
vyZivnom zardtany vzhladom na moZnost plnenia vyZivného do 15. dria toho - ktorého
mesiaca, predstavuje zameSkané vyzZivné po odpocitani sumy, ktorou prispieva podla
povodného rozhodnutia otec, suma 1.792,73 Eur. Sud vzhladom na takyto vysoky
nedoplatok na vyZivnom povaZoval v siilade so schopnostami a moZnostami otca
zameSkané vyZivné za obdobie od podania ndvrhu, teda od 3.9.2012 do 14.11.2013
za primerané spldcatf v mesacnych spldtkach po 20,- Eur, pocniic prvou spldtkou zrocnou
v mesiaci nasledujiicom po prdavoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody spldtok, ak bude

vynechand hoci i len jedna spldtka. “.

Podstatou staznostnych nadmietok je nesuhlas stazovatela s vysledkom oznaceného
konania a odovodnenim napadnutého rozsudku, ako aj so spésobom hodnotenia dokazov
anevykonanim sfazovatefom navrhnutych dokazov, ktoré mu mohli privodif

priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
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Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu dospel ustavny sid
k zaveru, ze z hladiska dodrzania zdkladnych ustavno-procesnych principov ho nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny ani za arbitrarny. Po konStaticii vecnej spravnosti
rozsudku okresného sudu a stotoZneni sa s jeho odovodnenim krajsky sud na zdoraznenie
vecnej spravnosti potvrdzovaného rozsudku doplnil konkrétne dovody a vyjadril sa aj
k stazovatelom uplatnenym odvolacim ndmietkam. Krajsky std tak postupoval v silade s
§ 219 ods. 2 OSP, v suvislosti s ¢im dstavny sud poznamendva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sidu vychddzajici z aplikécie konkrétnej procesnoprdvnej tpravy nemozno

v zdsade hodnotif ako poruSovanie zdkladnych prav a slobdd.

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud objasnil dovody, z ktorych napadnuty
rozsudok vychddza, ako aj uvahy, akymi sa pri jeho vydani riadil, dostatoCne
a v spojitosti s rozsudkom okresného sudu poskytol jasné a zrozumitelné odpovede na
v pripade relevantné pravne otizky. Tie sa neodchyluji od obsahu v pripade
aplikovanych pravnych noriem upravujicich plnenie vyZivovacej povinnosti medzi
rodi¢mi a defmi, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k defom
je ich zdkonnd povinnost, ktord trvd do Casu, kym deti nie si schopné sa samy Zivif,
dalej, Ze obaja rodiCia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielaf sa na Zivotnej trovni
rodiov, a Ze vyzivné na diefa ma prednosf pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov).

K ndmietke nesprdvneho hodnotenia ddkazov poukazuje uUstavny sud na svoju
predchéadzajiicu rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), 7e zasada
voIného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezavislosti stidov podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy. Pokial v§eobecné sudy dstavné garancie obsiahnuté najmai ¢l. 46 az ¢l. 50 dstavy
reSpektuji, ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotif“ hodnotenie dokazov
realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (IL. US 593/2011, II1. US 230/2012).

11



Ustavny sdd zistil, Ze pri ustdleni svojich pravnych zdverov krajsky sid vychddzal
z pomerne rozsiahle zisteného skutkového stavu, ktory konajuce sidy vo svojich
rozhodnutiach podrobne opisali a pri formovani zdvere¢ného tsudku o predmete konania
naleZite vyhodnotili. Ustavny stid preto povaZuje za nevyhnutné ndmietku stazovatela, Ze
sa krajsky sud nezaoberal nim namietanymi skutoénostami, odmietnuf ako
neopodstatnend. Skutocnosf, Ze sfazovatel sa s prdvnym ndzorom uvedenym
v napadnutom rozsudku nestotoZiiuje, sama osebe nemoOZe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani oprdvnenie tstavného

sidu nahradif pravny nizor krajského sidu svojim vlastnym.

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
za tstavne udrzatelny. Ustavny sdd v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formélnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
a z tychto aspektov jeho ,,vylep§ovanie* (IV. US 325/08), ale postidenie jeho tstavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym siidom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle judikatiry dstavného
sidu by mohol nahradif napadnuty pravny nizor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by

zéasadne poprel ich ucel a vyznam.

Vzhladom na uvedené povaZuje ustavny sud namietky sfazovatela o tom, Ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku nedal dostatocnu odpoved na zdsadnu argumenticiu
stazovatela, ¢im porusil pravo na presvedcivé a odovodnené rozhodnutie zarucené ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za nedostatocné.

12



Vo vzfahu k v argumentécii uvddzanému ¢l. 47 ods. 3 ustavy zarucujuceho rovnost
ucastnikov v sidnom konani povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznif, ze podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany ndvrhom sfazovatela, ktory je v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom. Preto v danej veci rozhodoval dstavny
sid o poruSeni tych prdv, ktorych vyslovenia sa staZovatel domdha len v ndvrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite sfaznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy (§ 47
ods. 3 dustavy), ktoré sfazovatel uvddza v texte sfaznosti mimo petitu, je v silade
s doterajSou judikatirou dstavného sidu potrebné povazovat iba za sticast argumentécie

stazovatela (III. US 149/04, II. US 65/07 a IV. US 279/07).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud sfaznosf podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Kedze bola sfaznost
ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch sfazovatela v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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