SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 117/07-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost” M. P., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb do orgdnov samospravy obce B. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2006 dorucena staznost’ (doplnena 13. decembra 2006) M. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci namietanej netstavnosti a nezakonnosti

volieb do orgdnov samospravy obce B. (d’alej len ,,obec*) konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ videl nezakonost’ volieb v tom, zZe:
«1. Politické strany, ktoré sa volieb do Obecného zastupitelstva obce B. zucastnili,

delegovali do miestnej volebnej komisie jedného clena a jedného nahradnika. Okrem toho



vtedajsi starosta obce B., ktory bol zdroven kandidatom pre volbu starostu obce B. K. P.,
vo volbach 02. 12. 2006 menoval do tejto miestnej volebnej komisie clenov: Mgr. A. I.
a Ing. M. N. Dalsi ¢lenovia komisie boli nominovani politickymi stranami: J. S. - SDKU-
DS, J. S. - koalicia SNS a HZDS, E. B. - SMER. Za predsednicku volebnej komisie bola
zvolena Mgr. A. 1. - nezavisla a za podpredsedu volebnej komisie Ing. M. N. - nezavisly.
Boli to formalne sice nezavisli ¢lenovia, ale ich menovanie starostom obce B. a kandidatom
pre volbu starostu tejto obce spochybnilo objektivnost’ v rozhodovani uvedenej miestnej
volebnej komisie v prospech menovaného kandidata pre volbu starostu obce B. K. P.
a znevyhodnilo staZovatela M. P.

2. Vdnoch 28. a 29. 11. 2006 v zasadacke ,,papierdk*“, v budove, ktord je majetkom
obce B. bola zadarmo kandiddatmi na poslancov za SDKU-DS obcanom rozdavand kniha
B. 1 - Dejiny obce do roku 1918. Na uvodnej strane tejto knihy je umiestneny prihovor
aj s fotografiou vtedajsieho starostu obce B. K. P., ktory bol zaroven kandidatom pre volbu
starostu obce B. vo volbach 02. 12. 2006 a ktory bol po skonceni volebného aktu Miestnou
volebnou komisiou obce B. vyhlaseny za zvoleného starostu obce B. Kniha bola
financovand z penazi obce B. Ndklad 2 000 kusov.

3. Vdnoch 30. 11. a 1. 12. 2006 eSte v rannych hodinach, pocas volebného
moratoria boli preddvané v novinovom stanku ako aj v miestnych potravindach B. noviny
¢islo 5 - november 2006. V danych novinach bola predstavend aj kandidatka pre volbu
starostu obce B. K. P. vo volbach 02. 12. 2006 a dehonestujuca volna strana, ako priestor
na predstavenie kandidata na starostu obce B. a kandidatov na poslancov do Obecného
zastupitelstva obce B. za stranu Smer-SD, za ktoru kandidoval aj staZovatel’ M. P.

4. Obecny Internet v case volebného moratoria predstavoval kandidatov
na poslancov do Obecného zastupitelstva obce B. ako aj kandidata na starostu obce B.
K. P.

5. Dna 24. 11. 2006 stazovatel M. P. stiahol svoju kandidaturu na poslanca
do Obecného zastupitelstva obce B. Pocas vykonu volieb vo volebnej miestnosti J. S., clen
komisie nominovany za SDKU-DS, opakovane zvyraziioval odstipenie stazovatela M. P.
z kandidatury na poslanca, ¢im cast volicov priviedol do omylu pri jeho volbe na starostu
obce B. Podobne konala aj predsednicka volebnej komisie Mgr. A. 1.

6. Pocas volieb dna 2. 12. 2006 Obecny urad v zastupeny Statutarom obce K. P.



a predsedom kultirnej komisie panom Z. (ktory kandidoval za SDKU-DS a bol zvoleny
za poslanca) organizovali Vianocné trhy s prichodom Mikulasa. Mam za to, ze bolo hrubo

porusené volebné moratorium.»

Stazovatel’ v doplneni st'aznosti z 12. decembra 2006 uviedol:

,, Kandidoval som v komundlnych volbach ako kandidat strany Smer-socidalna
demokracia jednak na post starostu obce B. a jednak na post poslanca obecného
zastupitelstva, avsak kandidatury na post poslanca obecného zastupitelstva som sa pisomne
vzdal 24. 11. 2006. Vo volbach starostu som ziskal 280 hlasov. Vo volbdch starostu zvitazil
kandidat SDKU-DS K. P., ktory ziskal 442 hlasov. Zo zdpisnice volebnej komisie vyplyva,
Ze pocet volicov, ktorym boli vydané obalky a pocet odovzdanych obdlok cinia 751 a pocet
platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce je 722. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze 29 hlasov bolo neplatnych. Tieto hlasy boli neplatné preto,
Ze na hlasovacich listkoch pre volby starostu nebol zakruzkovany Ziaden kandidat. K tejto
situacii doslo podla mojich informacii od clenky volebnej komisie E. B. tak, zZe ¢len volebnej
komisie J. S. - delegovany politickou stranou SDKU-DS volicom vyhlasoval, Ze kandidat
M. P. sa kandidatury vzdal. Tieto vyjadrenia pana S. zmiatli volicov, ktori povodne chceli
volit mna, avsak ked sa dozvedeli, Zze som svoju kandidaturu (bez blizSej Specifikdcie,
o ktoru kandidaturu ide) odvolal, vhodili do urny nezakruzkovany volebny listok.

Pokial’ ide o moju namietku zaloZenu na skutocnostiach svedciacich o poruseni
volebného moratoria, v prilohe predkladam cestné prehldsenia obyvatelov obce B.,
z ktorych vyplyva, Ze v dinoch 30. 11. 2006 a 1. 12. 2006 boli v obci B. predavané B. noviny,
rocnik XI., cislo 5 - november 20006, ktoré okrem iného obsahovali volebnu kampan
kandidata na starostu K. P. Vydavatelom tychto novin je Obecny urad B. Tieto noviny boli
tiez vhadzované do schranok obyvatelov obce v dinoch 30. 11. 2006 a 01. 12. 2006. Zaroven
v prilohe predkladam prehldasenie E. K., zZivnostnicky podnikajucej pod nazvom Z., ktora
vlastni v obci B. posStovy novinovy stanok. Z jej prehldsenia vyplyva, ze dna 30. 11. 2006
prevzala na predaj 50 kusov B. novin, rocnik XI., cislo 5 - november 2006 od pracovnika
obecného uradu a v tenze den predala 44 kusov tychto novin.

Rovnako na internetovej stranke obce B. - www.obec-B.sk bolo mozné oboznamit sa

s volebnou kampanou kandidata na starostu obce B. K. P. aj v diioch 30. 11. 2006 a 01. 12.



2006.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std vyhlasil vol'by starostu obce za neplatné.

II.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podla § 20, § 59 a § 60 citovan¢ho zdkona a ¢i nie su dané¢ dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona vratane zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavného sadu o zjavnej neopodstatnenosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02).

Stazovatel’ uviedol, Zze vo volbach konanych 2. decembra 2006 bol kandiddtom
na starostu v obci. Z poctu platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu
obce (722) ziskal 280 hlasov, ¢o predstavuje 38 %, ma teda procesnt legitiméciu na podanie

staznosti podla § 59 zdkona o ustavnom sude. Zvoleny starosta K. P. ziskal 442 hlasov.

Stazovatel' namietal nezdkonnost' volieb starostu, najmid poruSenie § 30 zikona

Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o volbach do samospravy obci‘), ktory upravuje
volebnu kampan.

Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy v zmysle ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),

pricom ochranuje zékladné prava a slobody zarucené ¢l. 30 ustavy.

Stazovatel' namieta porusSenie svojho pasivneho volebného prava - byt zvolenym

za starostu obce.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uz uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb
do orgénov samospravy obci je uskutocnenie volieb v stlade so zakonmi, ktoré sa tykaja
volieb do orginov samospravy obci (PL. US 34/99), pri¢om zistena nezékonnost' volieb
do orgénov samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom porusenia
prav, ktoré je v kone¢nom ddsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94).

Vsetky zakony, ktoré upravuju politické prava a slobody (teda aj volebné pravo),

musia umoziovat’ a ochraiiovat’ slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Volby predstavuji pravidelné obmienanie volenych organov, su zakladnym

predpokladom fungovania demokratického Statu.

Ustavny sad v rozhodnuti sp. zn. PL. US 18/99 uviedol, Ze volby su prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zivazné alebo viacnasobné
porusenie prav obanov priznanych ustavou alebo zakonom zaklada pravomoc ustavného
sudu zru$it napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné, pretoze

namietnuté porusenia prava mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.

Stazovatel' namietal porusenie zdkona o vol'bach do samospravy obci, a to najma

ustanoveni o volebnom moratoriu.



V prvej cCasti staznosti vSak namieta zloZenie volebnej komisie, ato najmi
menovanie dvoch jej ¢lenov (Mgr. A. 1. a Ing. M. N.), ktorych menoval starosta obce, v ¢om
vidi spochybnenti objektivnost’ v rozhodovacej cCinnosti volebnej komisie v prospech

kandidata, ktory ich do komisie ur¢il.

Volebna komisia bola zostavena podla zdkona, chybajtcich ¢lenov doplnil starosta

tak, ako to uklada § 14 ods. 2 zdkona o vol'bach do samospravy obci.

Starosta obce doplnil volebni komisiu do pozadovaného poctu po zisteni,

ze politické strany nepredloZili potrebny pocet Clenov (t. j. najmenej pat).

Plnenie zdkonom uloZenej povinnosti pri zostavovani volebnej komisie zo strany
starostu (primatora) nemoZzno spajat’ s jeho ucastou na slobodnej sutazi politickych sil

ako uchadzaca o volebny mandat alebo s narusenim nestrannosti tejto komisie.

Za naruSenie volebného moratéria stazovatel povazuje rozdavanie knihy B. 1 —
Dejiny obce do roku 1918, ktord v uvode obsahuje aj prihovor starostu obce. Knihy mali
byt rozddvané 28. a 29. novembra 2006. V ditoch 30. novembra a 1. decembra 2006 mali
byt’ v obci predavané B. noviny ¢islo 5 — november 2006 (d’alej len ,,B. noviny*), ktoré

propagovali starostu obce.

Z predloZenej knihy vyplyva, Ze starosta obce sa v jej tvode prihovoril Citatel'om.
Z obsahu tohto prihovoru vSak tstavny sud nezistil, ze by dany text bol spdsobily zasiahnut’
do volebnej sutaze kandidatov na funkciu starostu obce azZe by prezentacia knihy

zasahovala do volebného moratoria.

Pokial’ ide o B. noviny, stazovatel' predlozil sedem cestnych prehldseni obcanov,

z ktorych vyplyva, ze 30. novembra 2006 si tieto noviny v obci zakupili.



Z prehlasenia podnikatel’ky E. K. zo 4. decembra 2006 vyplyva, zZe , do predaja
prevzala 50 ks tychto novin, z toho 44 ks predala 30. novembra 2006 a 6 ks zostalo

ako remitenda “.

Z B. novin vyplyva, Ze obsahuju ciele jednotlivych stran a koalicii stanovené
pre volebné¢ obdobie samospravy, ako aj fotografie audaje o kandidatoch. Obsahuju
aj rozhovor so starostom obce, ktory mal byt uskuto€neny 28. oktobra 2006, a rozoberaju
aj vysledky prace starostu za volebné obdobie. Z novin taktiez vyplyva, ze prezentacia bola

umoznena aj inym politickym stranam v koalicii v obci, tieto vSak tito moznost’ nevyuzili.
y y ) yu

Totozny postup bol zvoleny aj pri prezentacii cez webovu stradnku obce na internete.

Prezentaciu knihy B. 1 — Dejiny obce do roku 1918 nemozno spéjat’ s naruSenim
volebného moratoria, pretoze stazovatel uviedol, Ze sa konala 28. a 29. novembra 2006,
teda v lehote dlhSej ako je stanovend pre volebné moratérium v ustanoveni § 30 ods. 11
zakona o volbach do samospravy obci. Je prirodzené, Ze ked pri vydani takejto publikacie
priamo participuje obec, Uvodné slovo ma starosta (primator). Takyto Uvod sluzi
k prezentacii obce a taktiez jej predstavitela, o vSak nemozno spdjat s nezadkonnost'ou

alebo neustavnostou volieb do organov samospravy obce.

Pokial’ ide o distribuciu volebnych programov publikovanych v B. novinach, nie je
v pri¢innej stvislosti so zistenym volebnym vysledkom, ked” volebny rozdiel v pocte hlasov
zvolen¢ho starostu a st'azovatela je 162 a distribuovanych malo byt 44 ks novin. Obsah
tohto Cisla B. novin reprezentuje aj politické nazory inych zicastnenych kandidatov

a nezasahuje hrubym spo6sobom do slobodnej stit'aze politickych sil.

Dna 2. decembra 2006 starosta obce mal byt spoluorganizatorom ,, vianocného trhu

a prichodu Mikulasa*“, ¢o stazovatel’ hodnoti ako poruSenie volebnej kampane.

Stazovatelom namietané konanie nemozno povazovat' za také porusSenie zdkona,

ktor¢ by malo za nasledok zaver o inom vysledku volieb aktoré by viedlo plénum



ustavného sudu k vyhlaseniu volieb starostu obce za neplatné. Nejde o hrube¢, zavazné

a imyselné konanie smerujuce k ovplyvneniu slobodnej sut’aze politickych sil.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 vyplyva, ze rozdiel
medzi poctom platnych hlasov odovzdanych v prospech zvoleného starostu (442) a poctom
platnych hlasov odovzdanych v prospech stazovatela (280) je 162 hlasov, ¢o predstavuje
vyrazny rozdiel pri pocte platnych hlasov (722) odovzdanych pri vol'be starostu obce.

Stazovatel namietal aj poruSenie zdkona pri s¢itani hlasov a postupe komisie
pri oznamovani vzdania sa jeho kandidatiry na poslanca obecného zastupitel'stva, o daval
do suvisu s 29 neplatnymi hlasmi vo vol'be starostu obce. V suvislosti s tym podal aj trestné

oznamenie.

Ustavny sud si zabezpegil vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trenéin sp. zn. CVS: ORP-312/3-OSV-TN-2007, ako aj uznesenie Okresnej prokuratiiry
Trencin (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) sp. zn. 4 Pv 147/07 z 1. juna 2007 o zamietnuti

staznosti podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze stazovatel 10. januara 2007 podal okresnej
prokuratire trestné oznamenie, ktoré bolo prijaté pod sp. zn. 4 Pn 2008/07. V ozndmeni
namietal zloZenie volebnej komisie a usmerfiovanie voli¢ov ¢lenom volebnej komisie J. S.,
ktory mal upozoriiovat’, na to, kto sa vzdal kandidatiry na poslanca. Taktiez uviedol, Ze pri
vykone volebného aktu mali voli¢i pristupovat’ po dvojiciach a eSte pred ukoncenim volieb

mal byt’ do volebnej miestnosti privolany zvoleny starosta K. P.

Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie volebnej kampane, bola
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-3249/3-OSV-TN-2006 S¢ diia 5. decembra 2006 odovzdana
ustrednej volebnej komisii, vo zvySnej Casti podozrenia z preinu marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona 14. maja 2007

vySetrovatel’ trestné stihanie zastavil z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Staznost



proti tomuto uzneseniu okresnd prokurattira podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

uznesenim z 1. juna 2007 zamietla pod sp. zn. 4 Pv 147/07.

Zo spisu vyplyva, Ze nedoslo ku konaniam tak, ako uvadzal staZovatel v trestnom

oznamenti a ako tvrdil aj v staZnosti podanej Gistavnému sudu.
Zo zapisnice miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 vyplyva, Ze thto
podpisali vSetci ¢lenovia a zapisovatel’ bez toho, aby vzniesli namietku proti priebehu volieb

do orgdnov samospravy v obci.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2007



